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ABSTRAK 

 

Tujuan pembelajaran statistika dasar di perguruan tinggi seharusnya adalah untuk 
menghasilkan mahasiswa yang terdidik secara statistik (statistically educated), yaitu yang 
memiliki kemampuan mengembangkan literasi statistik. Ilmu statistika yang terus 
berkembang menuntut mahasiswa calon guru untuk memiliki skill belajar secara mandiri 
untuk dapat menggunakan ataupun mengajarkan ilmu statistika di masa yang akan datang. 
Salah satu sumber belajar yang dapat digunakan untuk melatih mahasiswa belajar mandiri 
adalah materi pembelajaran e-learning interaktif. Penelitian ini merupakan penelitian 
pengembangan (R&D) yang dilakukan untuk mengembangkan materi perkuliahan statistika 
yang dapat diakses secara daring dan bersifat interaktif untuk meningkatkan kemampuan 
literasi statistik mahasiswa. Dalam pelaksanaannya, penelitian ini dibagi dalam dua tahap, 
yaitu tahap analisis permasalahan dan tahap pengembangan materi. Tahap pertama 
mencakup dua studi, yaitu analisis buku teks matematika SMA dan survey terhadap 
mahasiswa calon guru. Analisis buku teks matematika dilakukan dengan teknik analisis isi 
pada buku teks matematika dari empat penerbit populer di Indonesia terkait integrasi kognisi 
statistik dan makna data statistik yang disajikan dalam materi statistika. Hasil analisis buku 
teks matematika menunjukkan bahwa buku teks matematika terbitan Kemendikbud 
memiliki persentase kognisi statistik yang lebih berimbang, diikuti oleh buku terbitan 
Yudhistira. Sementara buku terbitan Erlangga lebih berfokus pada masalah teknis matematis 
dan menyediakan lebih banyak soal latihan dalam menyajikan materi statistika. Demikian 
juga penyajian makna data statistik, buku terbitan Kemendikbud lebih banyak menyajikan 
makna data statistik sebagai bilangan dalam konteks permasalahan. Survey mahasiswa calon 
guru dilakukan terkait kemampuan kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi digital 
mereka. Partisipan yang terlibat dalam studi ini adalah 289 mahasiswa calon guru 
matematika yang berasal dari 3 PTKIN dan 2 PTUN di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. Data 
survey dikumpulkan dengan menggunakan angket yang disebarkan secara daring untuk 
masing-masing variabel. Hasil survey menunjukkan bahwa mean skor kognisi statistik 
partisipan secara keseluruhan hampir mencapai 50%. Perbedaan signifikan skor kognisi 
statistik didapati antara partisipan yang berasal dari Aceh dan partisipan yang berasal dari 
Jawa Timur, juga perbedaan signifikan skor kognisi statistik antara partisipan yang berasal 
dari PTKI dan partisipan yang berasa dari PTU. Skor Konsepsi statistik dan Literasi Digital 
tidak menunjukkan perbedaan signifikan ketika partisipan dikategorikan berdasarkan 
provinsi dan jenis PT. Tahap penelitian kedua mencakup dua studi, yaitu pengembangan dan 
validasi materi e-learning dan implementasi materi pada partisipan penelitian. 
Pengembangan materi e-learning interaktif dilakukan dengan bantuan tim IT. Konten materi 
menggunakan beberapa konteks keislaman dan konteks yang bernilai manfaat pada contoh 
permasalahan yang disajikan, seperti permasalahan zakat, jumlah ayat dalam surah di juz 
30, tingkat buta huruf di Indonesia, penggunaan internet di kalangan penduduk, dll. 
Interaktivitas materi diberikan dengan menyediakan simulasi grafik dan kuis interaktif yang 
diharapkan dapat membantu pemahaman mahasiswa. Materi tersebut kemudian melalui 
proses validasi dari dua orang validator yang memiliki latar belakang ilmu pendidikan 
matematika dan IT. Studi terakhir adalah implementasi materi pada partisipan, yaitu 
mahasiswa yang terlibat dalam studi survey sebelumnya. Implementasi materi ini dilakukan 
dengan dua variasi, yaitu membaca dengan pendampingan dan membaca tanpa 
pendampingan. Pengaruh implementasi materi terhadap kemampuan literasi statistik 
dinalisis dengan menggunakan uji-t dan ANCOVA dengan melibatkan variabel kognisi 
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statistik dan literasi digital sebagai kovariat. Hasil analisis menunjukkan bahwa grup yang 
mendapat pendampingan memiliki kemampuan literasi statistik yang lebih baik setelah 
menghilangkan efek dari variabel kognisi statistik. Beberapa evaluasi yang diberikan oleh 
partisipan terhadap materi diantaranya terkait tampilan grafis materi yang masih perlu 
ditingkatkan lagi. Selain itu, partisipan berbeda pendapat tentang efektifitas materi e-
learning interaktif dalam membantu mereka memahami materi statistika. Berdasarkan 
evaluasi tersebut maka penelitian selanjutnya dapat diarahkan pada perbedaan karakteristik 
mahasiswa calon guru dalam belajar statistika dengan menggunakan materi e-learning 
interaktif.  

 
Kata Kunci: analisis buku teks matematika, konteks keislaman, konsepsi statistik, literasi 
digital, literasi statistika, mahasiswa calon guru, materi e-learning, materi interaktif, 
statistika dasar. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 
Ilmu statistika dibutuhkan sebagai keterampilan dasar yang harus dimiliki oleh para 

professional di berbagai disiplin ilmu. Hal ini sudah semakin disadari oleh jurusan dan 

program studi yang ada di perguruan tinggi. Ilmu dan keterampilan meliputi literasi statistik 

dasar bagi warga negara (Rumsey, 2002; Utts, 2003), cara berpikir dalam masyarakat 

(Giesbrecht, 1996) dan pengetahuan yang dibutuhkan dalam seluruh proses penelitian (Wild 

& Pfannkuch, 1999). Oleh karena itu, tujuan dari mata kuliah statistika dasar atau pengantar 

statistika di perguruan tinggi seharusnya adalah untuk dapat menghasilkan mahasiswa yang 

mempunyai kemampuan dalam mengembangkan literasi statistik (Aliaga dkk., 2005; 

Rumsey, 2002).  

Sebagai mahasiswa, calon guru juga membutuhkan keterampilan untuk memahami 

analisis statistik dalam penelitian-penelitian di bidang studi mereka. Selain itu, mereka juga 

perlu melakukan penelitian untuk penyusunan skripsi mereka sebagai bagian dari 

persyaratan studi di sebagian besar jurusan atau program studi pada perguruan tinggi di 

Indonesia(Sailah dkk., 2014). Mahasiswa calon guru yang juga berperan sebagai guru di 

masa depan, memerlukan keterampilan investigasi statistik untuk melakukan penelitian 

pendidikan termasuk menganalisis pembelajaran mereka sendiri yang memerlukan proses 

penelitian (Heaton & Mickelson, 2002). Untuk mempelajari proses penelitian ini diperlukan 

pemahaman yang mendalam tentang pengetahuan dasar statistik, tidak hanya tentang 

bagaimana menganalisis data, tetapi juga tentang bagaimana menemukan masalah hingga 

bagaimana merumuskan pertanyaan penelitian (Franklin & Garfield, 2006; Wild & 

Pfannkuch, 1999).  

Konsep pembelajaran seumur hidup dalam konteks yang lebih luas mengharuskan 

mahasiswa mampu berinteraksi dengan teks akademik. Terlebih lagi, Ilmu statistika yang 

akan terus berkembang menjadikan kemampuan untuk belajar statistika melalui membaca 

menjadi lebih penting untuk mahasiswa. Sebagai contoh, ketika seorang guru berniat untuk 

melakukan penelitian pendidikan di masa depan, mereka perlu membaca dan mempelajari 

informasi tentang metode penelitian yang sesuai di bidang penelitian pendidikan di masa itu. 

Dalam hal ini, kemampuan untuk belajar statistik menggunakan sumber belajar yang tersedia 

merupakan keterampilan penting bagi mahasiswa calon guru. Beberapa penelitian terkait 

pendidikan statistik perguruan tinggi telah mendapati bahwa terdapat hubungan yang 
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signifikan antara pemahaman statistika mahasiswa dan kemampuan membaca (Collins & 

Onwuegbuzie, 2002), serta motivasi dan persepsi (Harwell dkk., 1996).  

Penelitian yang berfokus pada pengembangan materi pembelajaran statistika 

berbasis literasi statistik hampir tidak ditemukan dalam literatur. Buku teks statistik 

berdasarkan literasi statistik umumnya dalam bahasa Inggris dengan konteks negara Barat, 

yang biasanya asing bagi mahasiswa Indonesia dan mahasiswa Muslim. Selain itu, beberapa 

konteks ditemukan bertentangan dengan nilai-nilai Islam. Misalnya, konteks perjudian yang 

dilarang dalam Islam, telah menjadi konteks yang digunakan dalam membahas topik 

probabilitas. Hal ini menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi kesulitan siswa dalam 

belajar statistika, khususnya siswa dari negara-negara Islam (Abdelbasit, 2011). 

Di sisi lain, kemajuan teknologi dan internet saat ini berdampak besar pada proses 

pembelajaran siswa. Sekolah dan perguruan tinggi cenderung menggunakan materi 

pembelajaran elektronik dan daring untuk menggantikan materi pembelajaran tradisional. 

Terutama karena pembelajaran daring memberikan lebih banyak kemudahan dan lebnih 

fleksibel dibandingkan pembelajaran tatap muka. Hampir semua mata kuliah di perguruan 

tinggi kini memiliki beberapa komponen daring, biasanya menggunakan teknologi berbasis 

web untuk memudahkan pengajaran mata kuliah tersebut. Beberapa penelitian saat ini telah 

dilakukan untuk meningkatkan materi pembelajaran daring untuk meningkatkan prestasi 

siswa, seperti menggunakan e-book interaktif (e.g., Chou dkk., 2010; Lieung dkk., 2021; 

Lim dkk., 2021).  

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan materi kuliah daring yang bersifat 

interaktif untuk mata kuliah statistika dengan menekankan literasi statistik dan 

menggunakan konteks keislaman. Materi ini ditujukan bagi mahasiswa calon guru 

matematika yang berasal dari perguruan tinggi dengan populasi muslim yang besar, 

khususnya yang berada di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. Materi pembelajaran tersebut 

diharapkan dapat meningkatkan kemampuan literasi statistika mahasiswa calon guru di 

beberapa provinsi. 

1.2 Rumusan Masalah Penelitian  
Rumusan masalah dalam penelitian ini dirancang untuk dua tahap penelitian, yaitu 

tahap analisis masalah dan tahap pengembangan materi. Untuk tahap analisis masalah 

mencakup rumusan masalah berikut:   
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1. Bagaimana kognisi statistik dan makna data diintegrasikan di dalam materi statistika 

pada buku teks matematika SMA? 

2. Bagaimana kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi digital mahasiswa calon guru 

matematika di Provinsi Aceh dan Jawa Timur? 

Untuk tahap kedua terkait pengembangan materi mencakup rumusan masalah 

berikut: 

3. Bagaimana pengembangan materi e-learning interaktif berbasis konteks keislaman 

untuk meningkatkan literasi statistik mahasiswa calon guru matematika? 

4. Bagaimana perbedaan kemampuan literasi statistik mahasiswa calon guru setelah 

menggunakan materi e-learning interaktif berbasis konteks keislaman, dikontrol dengan 

skor kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi digital mereka? 

B. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengembangkan materi e-learning interaktif bagi 

calon guru matematika di Provinsi Aceh, Sumatera Barat, dan Jawa Timur. Sesuai dengan 

rumusan masalah yang telah dipaparkan, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Untuk menganalisis dan mendeskripsikan integrasi kognisi statistik dan makna data di 

dalam materi statistika pada buku teks matematika SMA. 

2. Untuk mendeskripsikan konsepsi statistik dan literasi digital mahasiswa calon guru 

matematika dii Provinsi Aceh dan Jawa Timur. 

3. Untuk mendeskripsikan pengembangan materi e-learning interaktif berbasis konteks 

keislaman untuk meningkatkan literasi statistik mahasiswa calon guru matematika. 

4. Untuk menganalisis dan mendeskripsikan perbedaan kemampuan literasi statistik 

mahasiswa calon guru setelah menggunakan materi e-learning interaktif berbasis 

konteks keislaman, dikontrol dengan kognisi statistik, konsepsi statistik dan literasi 

digital mereka. 

1.3 Manfaat Penelitian 
Berdasarkan tujuan penelitian yang telah diuraikan sebelumnya, penelitian ini 

diharapkan akan dapat memberikan kontribusi signifikan dalam literatur pendidikan 

statistika serta dalam peningkatan kualitas pembelajaran di PTKI. Secara spesifik, beberapa 

kontribusi hasil penelitian ini adalah:  
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a. Kontribusi bagi literatur pendidikan matematika/statistika, karena hingga saat ini 

masih sangat jarang ditemui penelitian yang mengintegrasikan konteks keislaman 

dalam bidang pendidikan statistika.  

b. Kontribusi bagi literatur pendidikan statistika di Indonesia, terutama di Provinsi 

Aceh dan Jawa Timur yang memiliki populasi Muslim yang besar dan budaya Islam 

yang dominan di dalam masyarakatnya.  

c. Dengan mempromosikan perkuliahan statistika dengan menggunakan konteks 

keislaman akan mendukung upaya pengintegrasian nilai-nilai Islam dalam sains, 

yang selama ini telah menjadi karakteristik PTKI. 

d. Kontribusi bagi peningkatan kualitas pembelajaran statistika di PTKI. Mata kuliah 

statistika di PTKI selama ini umumnya lebih terfokus pada pembahasan bagian 

prosedural statistika dan mengabaikan konsep literasi statistik.  

e. Untuk mempromosikan konsep literasi statistik dalam pengembangan ilmu statistika 

di Indonesia dan di negara-negara Islam lainnya, dimana selama ini konsep tersebut 

sangat jarang ditemui dalam buku teks statistika selain buku-buku dari negara barat. 

1.4 Definisi Operasional 
Untuk menghindari kesalahan penafsiran dan pembatasan istilah, berikut dijelaskan 

beberapa istilah dan variabel penelitian yang digunakan dalam penelitian ini. 

a. Materi e-Learning Interaktif 

Materi e-Learning Interaktif yang dikembangkan dalam penelitian ini merupakan 

materi untuk mata kuliah statistika yang diberikan sebagai pengantar ilmu statistika di 

Fakultas Keguruan di Indonesia, misalnya pada Mata Kuliah Statistika Dasar, Pengantar 

Statistika, atau Statistika Pendidikan. Cakupan materi yang dikembangkan adalah tiga 

topik awal mata kuliah yaitu Pendahuluan, Penyajian Data Kualitatif, dan Penyajian Data 

Kuantitatif. Materi e-Learning interaktif ini dapat diakses secara daring dan memiliki 

karakteristik interaktif yang dapat membantu mahasiswa untuk mempelajari konsep yang 

dipaparkan.  

b. Kemampuan Literasi Statistik 

Kemampuan literasi statistik dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan tes 

yang terdiri dari 3 (tiga) soal, dan masing-masing soal memiliki 2 atau 3 sub-pertanyaan. 

Konteks permasalahan yang digunakan dalam soal adalah konteks yang tidak asing bagi 

mahasiswa, yaitu konteks ayat al-Quran, data sampah di Indonesia, dan data penjualan 
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Laptop. Pertanyaan-pertanyaan di dalam tes ini dikembangkan dengan menggunakan 

pengetahuan dasar statistik, penalaran statistik, dan pemikiran statistik.  

c. Kognisi Statistik 

Kognisi statistik terdiri dari tiga komponen, yaitu pengetahuan dasar statistik 

(statistical basic knowledge), penalaran statistik (statistical reasoning), dan pemikiran 

statistik (statistical thinking). Kemampuan kognisi statistik dalam penelitian ini diukur 

dengan menggunakan soal tes kognisi statistik yang terdiri dari 14 soal berbentuk pilihan 

berganda yang masing-masing soal ditujukan untuk dapat mengukur minimal salah satu 

dari komponen kognisi statistik yang disebutkan sebelumnya.  

d. Konsepsi Statistik 

Konsepsi statistik merupakan pemahaman seseorang tentang ilmu statistika dan 

kegunaannya. Konsepsi statistik dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan angket 

konsepsi statistik (Conception of Statistics Instrument-CSI) terdiri dari 16 item 

pernyataan yang dijawab dengan skala Likert lima poin (1 – 5) yang menyatakan tingkat 

persetujuan. Angket ini membagi konsepsi statistik dalam tiga faktor, yaitu statistik 

sebagai teknik (technique), metodologi murni (pure methodology), dan metodologi dalam 

konteks (methodology in context). 

e. Literasi Digital 

Literasi digital merupakan kemampuan atau kecakapan dalam menggunakan dan 

memanfaatkan media digital untuk mendapatkan informasi. Literasi digital partisipan 

dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan angket literasi digital yang diadopsi 

dari Paul Gilster yang terdiri dari berisi 20 item pernyataan dengan menggunakan skala 

Likert lima poin. Literasi digital dalam angket ini menggunakan 4 indikator, yaitu 

pencarian internet, pandu arah hypertext, evaluasi konten informasi, dan penyusunan 

pengetahuan. 
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BAB II  
LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Literatur 
2.1.1 Literasi Statistik 

Hingga saat ini, para ahli bidang pendidikan statistika memberikan berbagai definisi 

literasi statistik dan belum ada kesepakatan formal terkait definisi tersebut. Secara umum, 

berbagai definisi tersebut dapat diklasifikasikan menjadi skill pengetahuan, skill penalaran 

atau berpikir kritis, dan disposisi.  

Beberapa pakar pendidikan statistika (cth., delMas, 2002; Garfield dkk., 2010; 

Garfield & Ben-Zvi, 2004) mendefiniskan literasi statistik sebagai pemahaman terhadap 

bahasa dasar dan beberapa ide-ide fundamental dalam statistika. Bahasa dasar mencakup 

istilah dan symbol statistik, dan grafik statistik. Definisi ini juga dirujuk oleh Garfield dan 

Franklin (2011)  sebagai salah satu komponen dalam kognisi statistik untuk tujuan 

pembelajaran, sementara Rumsey (2002) mendefinisikannya sebagai “kompetensi statistik”. 

Definisi ini dapat diklasifikasikan ke dalam skill pengetahuan karena menekankan pada 

konten dasar yang perlu dipahami.  

Lebih jauh, Wallman (1993) menekankan pada skill penalaran, skill berpikir kritis 

dan disposisi dalam mendefinisikan literasi statistik sebagai berikut: 

“… the ability to understand and critically evaluate statistical results that permeate 
our daily lives—coupled with the ability to appreciate the contributions that 
statistical thinking can make in public and private, professional and personal 
decisions.” (hlm.1)  
 
Definisi ini serupa dengan definisi yang diajukan oleh Gal (2002) yang mengacu 

konsep literasi statistik sebagai dua komponen yang saling berkait: (1) kemampuan dalam 

menginterpretasi dan mengevaluasi secara kritis informasi statistik di berbagai saluran 

media, and (2) kemampuan untuk berdiskusi dan mengkomunikasikan reaksi mereka 

terhadap informasi statistik, misalnya, pemahaman mereka terhadap informasi tersebut, 

opini mereka tentang dampak dari informasi tersebut, atau keprihatinan mereka terkait 

kesimpulan yang diberikan. Definisi ini sejalan dengan tujuan dari literasi statistik dan 

matematik: “to promote informed and fuller participation in the public debate about science, 

technology, mathematics, and environmental issues within the society” (Yore dkk., 2007, 

hlm. 560).   

Lebih khusus lagi, English (2002) menyatakan bahwa literasi matematik 

memberikan akses berkesinambungan bagi ide-ide matematik, yang mencakup konteks 
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pembelajaran informasl dan belajar sepanjang hayat. Di sisi lain, untuk dapat menjadi 

pembelajar sepanjang hayat memerlukan kemampuan belajar melalui membaca (Guthrie, 

1982; Maclellan, 1997). Dengan demikian, agar mahasiswa dapat mengakses perkembangan 

ilmu statistika dalam belajar sepanjang hayat, maka skill belajar melalui membaca sangat 

penting bagi mereka. Oleh karena itu, definisi lain dari literasi statistik digunakan dalam 

penelitian ini dengan mengambil perspektif yang lebih komprehensif dari literasi content 

area (Fang & Schleppegrell, 2010). Literasi statistik merupakan komponen terintegrasi yang 

terdiri dari kognisi statistik (Garfield & Franklin, 2011) dan disposisi statistik (Garfield & 

Gal, 1999), serta profisiensi belajar (Knox, 1980). 

Komponen pertama, yaitu kognisi statistik (Garfield & Franklin, 2011), didefinisikan 

sebagai cara siswa merepresentasikan pengetahuan dan mengembangkan kompetensi dalam 

statistika, yang mencakup tiga kategori: pengetahuan dasar statistik, penalaran dan 

pemikiran. Komponen kedua, disposisi statistik (Garfield & Gal, 1999) merupakan 

kemampuan untuk mengapresiasi peran konsep statistik di dunia, kekuatan dan manfaat 

metode penelitian statistik dalam pengambilan keputusan di hadapan ketakpastian, dan 

pemikiran statistik untuk mengevaluasi dan mengkritisi hasil atau kesimpulan dari penelitian 

statistik. Komponen ketiga, profisiensi belajar (Knox, 1980) merupakan kemampuan untuk 

menggunakan kognisi statistik dan disposisi untuk berinteraksi dengan berbagai sumber 

pengetahuan atau informasi statistika seperti teks dan teknologi. Literasi jenis ini penting 

mengingat isu belajar sepanjang hayat, terutama bagi mahasiswa. Oleh karena itu, fokus 

penelitian ini adalah pada cara mahasiswa menggunakan teks statistika sebagai sumber 

dalam mempelajari pengetahuan statistika.  

2.1.1.1 Literasi statistik sebagai tujuan pembelajaran mata kuliah statistika  

Pakar pendidikan statistika mulai lebih memberi perhatian pada literasi, penalaran 

dan pemikiran statistik sejak akhir tahun 1990-an, yang muncul karena keprihatinan mereka 

atas fakta di lapangan, dimana kebanyakan perkuliahan statistika di universitas gagal 

membentuk mahasiswa yang terdidik secara statistik (Garfield & Ben-Zvi, 2008). Semenjak 

itu, pergerakan reformasi mulai tercatat dalam bidang pendidikan statistika, yang 

digambarkan oleh Moore (1997) terjadi melalui perubahan pada konten materi 

(memperbanyak data dan analisis, mengurangi bagian probabilitas), pedagogi (mengurangi 

ceramah, memperbanyak pembelajaran aktif), and teknologi (untuk analisis data dan 

simulasi).  
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Hasil yang diharapkan dari perkuliahan lebih kepada pemahaman konseptual dan 

pencapaian literasi dan pemikiran statistik, mengurangi belajar tentang pengetahuan dan alat 

prosedural. Lebih khusus lagi, Garfield (1995) mengklasifikasikan empat tujuan dalam 

kuliah statistika: konsep, skill, jenis pemikiran, dan sikap. Sejak tahun 1990-an, pakar 

statistik telah mendiskusikan konsep-konsep yang harus diajarkan dalam mata kuliah 

pengantar statistika. Daftar topik yang diusulkan oleh Hogg (1990) berdasarkan hasil diskusi 

dengan pakar statistika terdiri dari empat level topik prioritas dalam perkuliahan. Prioritas 

tertinggi adalah pemahaman pengetahuan dasar, diikuti dengan metode penelitian, 

probabilitas dan inferensial, dan metode lanjutan untuk investigasi data. Walaupun topik 

yang difokuskan dalam penelitian ini adalah distribusi data, khusus tentang distribusi 

empiris, namun beberapa topik lainnya tetap diperlukan untuk belajar topik distribusi data, 

seperti variasi dan representasi.  

2.1.1.2 Penelitian terdahulu tentang kompetensi literasi statistik mahasiswa  

Beberapa penelitian telah dilakukan untuk menyelidiki pemahaman mahsiswa 

terhadap konsep dasar, skill penalaran dan pemikiran dalam statistika yang dapat 

diklasifikasi kedalam kognisi statistik. Dari penelitian-penelitian terbut ditemui beberapa 

jenis miskonsepsi dan penalaran yang tidak sesuai tentang konsep-konsep penting statistik 

yang dialami oleh mahasiswa, misalnya seperti ide tentang histogram (Kaplan et al., 2014) 

dan ukuran sebaran data (Turegun & Reeder, 2011). Kaplan et al. (2014) mendapati bahwa 

miskonsepsi tersebut ada tidak hanya sebelum mahasiswa mengikuti perkuliahan, tetapi juga 

di akhir perkuliahan. Selain itu, Noll dan Hancock (2014) mendapati bahwa mahasiswa 

cenderung menggunakan sifat-sifat distribusi normal untuk semua distribusi karena adanya 

penekanan pada distribusi normal di perkuliahan statistika.  

Di sisi lain, ditemukan juga kurangnya kompetensi penalaran diantara mahasiswa 

yang mengambil mata kuliah statistika (McAlevey & Sullivan, 2010). Kurangnya 

kompetensi penalaran ini terjadi pada materi selang kepercayaan dan efek ukuran sampel 

dalam informasi statistik di media, sedangkan mahasiswa terdiri dari para manajer yang 

membutuhkan informasi statistik dalam kehidupan sehari-hari, bahkan diantara mereka 

sebelumnya telah mengikuti mata kuliah statistika. Temuan serupa juga diperoleh dalam 

penelitian oleh Trumpower (2013) dimana kebanyakan mahasiswa tidak memiliki 

pemahaman yang kuat tentang variasi, yang terindikasi dari nilai hasil belajar mereka yang 

rendah dalam membuat inferensi informasl tentang perbedaan populasi, bahkan setelah 
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mereka lulus dari mata kuliah statistika di universitas. Penelitian lainnya oleh Hannigan dkk. 

(2013) menunjukkan bahwa walaupun mahasiswa calon guru matematika memiliki latar 

belakang yang kuat dalam matematika, mereka memiliki pemahaman yang lemah tentang 

distribusi data kuantitatif dan produksi data.  

Disposisi mahasiswa tentang statistika telah diteliti melalui berbagai konstruk. 

Diantaranya, efikasi-diri (Abd-El-Fattah, 2005), sikap terhadap statistika (Dempster & 

McCorry, 2009; Mills, 2004), kecemasan terhadap statistika (Macher dkk., 2012), motivasi 

(Budé dkk., 2007; K. Dunn, 2014), kepercayaan atau konsepsi (Gordon, 2004; Idris & Yang, 

2017; Petocz & Reid, 2005). Dempster dkk. (2009) dan Mills (2004) menyatakan bahwa 

sikap dapat diubah kearah positif melalui intervensi kelas, yang lebih menekankan pada 

pemahaman konsep dibandingkan pada skill, prosedur dan perhitungan. Terkait dengan gaya 

belajar, Dunn (2014) menyimpulkan bahwa regulasi-diri akademik, kecemasan statistik dan 

motivasi intrinsik secara signifikan mempengaruhi prokrastinasi pasif mahasiswa dalam 

mata kuliah statistika. Kesimpulannya, penelitian-penelitian ini memperlihatkan bahwa 

miskonsepsi dan penalaran keliru terkait ide-ide statistik masih terjadi di kalangan 

mahasiswa dan beberapa diantara penelitian tersebut menyatakan bahwa hal tersebut sangat 

kuat tertanam dalam diri mahasiswa sehingga sulit untuk berubah. 

2.1.2 Teknologi dalam pembelajaran Statistika  

Penggunaan berbagai jenis teknologi dalam pengajaran statistik menunjukkan tren 

yang berbeda dari waktu ke waktu mengikuti perkembangan teknologi yang lebih terkini. 

Saat ini, dengan kemajuan teknologi, akses internet dan komputer yang nyaman, statistika 

telah menjadi pelajaran yang dapat diajarkan dalam lingkungan belajar online (Ferris & 

Cheng, 2018). Misalnya, ada penelitian yang menyelidiki efektivitas simulasi dan animasi 

(D. Neumann dkk., 2011; D. L. Neumann dkk., 2012; REABURN, 2014) dan kemampuan 

dunia digital yang disempurnakan (e.g., video permainan: (Stansbury dkk., 2014); dan 

pembelajaran berbasis web (Levy & Bookin, 2014; Lucas, 2012). Penggunaan instruksi 

online telah menjadi topik menarik lain yang telah muncul sejak 2003 di bidang statistika. 

Kemudian, format mata kuliah hybrid yang merupakan perpaduan kuliah online dan tatap 

muka diperkenalkan untuk diterapkan pada mata kuliah statistik umum (Sami, 2011; Utts 

dkk., 2003; Ward, 2004).  

Digitalisasi buku teks statistika, dilengkapi dengan media interaktif berupa jaringan 

dan alat simulasi komputer, dapat membantu mahasiswa memvisualisasikan dan memahami 

konsep abstrak dalam statistika (Ooms & Garfield, 2008). Mengajarkan konsep statistik 
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dengan animasi meningkatkan pemahaman siswa (Sezgin & Coskun, 2016). Selain itu, 

animasi dapat meningkatkan pembelajaran siswa (Mkhize, 2019).  Beberapa fitur teknologi 

yang telah terbukti bermanfaat bagi pembelajaran siswa selain kemampuan mereka untuk 

memfasilitasi bagian numerik dan grafis adalah interaktif mereka (Lieung dkk., 2021; Lim 

dkk., 2021; Wang dkk., 2011) dan fitur dinamis, visualisasi, dan representasi konstruktif 

(Meletiou-Mavrotheris, 2003) yang memungkinkan siswa untuk mempelajari konsep-

konsepnya sendiri. Fitur positif terdeteksi dalam studi seperti materi pembelajaran interaktif, 

siswa membaca dan berlatih sendiri dengan bimbingan dan umpan balik yang sesuai dari 

instruktur. Materi e-learning atau e-book yang dilengkapi dengan warna dan suara serta fitur 

interaktivitas dapat mendorong minat dan motivasi siswa (Laili, 2019; Mawarni & Muhtadi, 

2017). Penggunaan materi e-learning yang tepat telah menunjukkan bahwa dapat 

meningkatkan motivasi siswa dalam belajar(Astuti & Muslim, 2018; Gorghiu dkk., 2011). 

2.1.3 Nilai-nilai keislaman dalam belajar Statistika 

Ada beberapa penelitian yang berfokus pada integrasi Islam dalam pembelajaran 

matematika (Abdusysyakir & Rosimanidar, 2017; Masduki dkk., 2014). Nilai-nilai luhur 

yang diajarkan dalam Islam dapat diintegrasikan dan ditekankan secara komprehensif dalam 

pembelajaran matematika, lebih khusus lagi bagi siswa sekolah. Selain itu, karakteristik 

matematika sejalan dengan nilai-nilai Keislaman, seperti kesabaran, kejujuran, konsistensi, 

dan lain-lain (Masduki dkk., 2014). Isi matematika yang dibahas dalam penelitian tersebut 

antara lain aljabar, geometri, pecahan, dan lain-lain. 

Namun, hampir tidak ditemukan penelitian yang mengintegrasikan Islam dan 

matematika yang berfokus pada konten statistik, baik untuk siswa sekolah atau universitas. 

Oleh karena itu, kami bermaksud untuk memperluas konten matematika yang terintegrasi 

dengan Islam, yaitu statistik. Secara umum, statistika memiliki beberapa karakteristik yang 

berbeda dengan matematika. Misalnya, sementara matematika lebih rasional, objektif, dan 

pasti, analisis statistik tidak pasti, berdasarkan pendapat, perkiraan, dan kesimpulannya 

tergantung pada konteks masalah (Graham, 2006). Karena ada peran penting konteks 

masalah dalam memahami materi statistika, penelitian ini berfokus pada penggunaan 

konteks Islam dalam materi statistika. 
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2.2 Kerangka Konseptual 
2.2.1 Model membaca pemahaman  

Ada berbagai model pemahaman mengenai dengan masalah yang berbeda. Misalnya, 

model konstruksi-integrasi (Kintsch, 1988) dan model lanskap (Van den Broek dkk., 1999) 

keprihatinan pada pengetahuan sebelumnya dalam pemahaman. Model lain seperti model 

struktur-bangunan (Gernsbacher, 1990), model resonansi (Albrecht & O’Brien, 1993) dan 

teori pemahaman konstruksionis (Graesser dkk., 1994) menempatkan lebih banyak perhatian 

ke dalam proses mental yang terjadi selama pemahaman membaca. Model jaringan kausal 

(Trabasso & Sperry, 1985), model pengindeksan peristiwa (Zwaan dkk., 1995) dan teori 

pengkodean ganda (Sadoski & Paivio, 2004) fokus pada bagaimana representasi mental 

dibangun selama membaca. Dalam penelitian ini kami fokus pada model konstruksi-

integrasi (Kintsch, 1988) dan teori pengkodean ganda (Sadoski & Paivio, 2004) dalam 

merancang materi e-learning. 

2.2.2 Interaktivitas dalam materi e-learning  

Interaksi umum di kelas melibatkan inisiasi guru, tanggapan siswa, dan umpan balik 

guru (Smith, Hardman, and Higgins, 2006). Dalam pembelajaran online khusus, Chou et al., 

(2010) mempertimbangkan ketersediaan teknis dan memperluas interaktivitas dalam 

pembelajaran online dibagi menjadi lima jenis interaksi: peserta didik sendiri, pembelajar 

dan pembelajar, pembelajar dan instruktur, konten peserta didik dan tipe antarmuka 

pembelajar.  

Beberapa peneliti mendefinisikan materi pembelajaran interaktif sebagai yang 

inovatif, kreatif, dan adaptif terhadap kemajuan teknologi, sekaligus menciptakan rasa 

senang dan nyaman bagi siswa, untuk pembelajaran yang lebih efektif dan efisien (Husein 

dkk., 2017; Pravitasari & Yulianto, 2017).Materi e-learning atau e-book yang dilengkapi 

dengan warna dan suara serta fitur interaktivitas dapat mendorong minat dan motivasi siswa 

(Laili, 2019; Mawarni & Muhtadi, 2017). Penggunaan materi e-learning yang tepat telah 

mendorong kesenangan dan motivasi siswa dalam belajar (Astuti & Muslim, 2018; Gorghiu 

dkk., 2011). Oleh karena itu, sumber daya e-learning yang tepat dapat membantu siswa 

belajar melalui membaca. 

2.2.3 Kognisi statistik 

Salah satu unsur yang penting yang perlu diukur sebagai bagian dari hasil belajar 

dalam pembelajaran statistika di perguruan tinggi adalah unsur kognitif. Dalam merancang 
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atau memilih item-item soal, level hasil belajar kognitif yang akan diukur perlu 

dipertimbangkan. Kerangka untuk menentukan hasil belajar kognitif yang sangat terkenal 

adalan taksonomi Bloom, dimana hingga saat ini telah banyak soal tes yang disusun dengan 

berpedoman pada level hasil belajar kognitif, meliputi pengetahuan, pemahaman, aplikasi, 

analisis, sintesis, dan evaluasi. Sementara itu, khusus untuk pendidikan statistika, beberapa 

peneliti menyarankan tiga kategori hasil belajar kognitif yang perlu diukur, yang terdiri dari 

literasi, penalaran dan pemikiran statistik (delMas, 2002b; Garfield & Ben-Zvi, 2008). 

Lebih jauh, Garfield dan Franklin menyatakan ada lima unsur yang harus 

diperhatikan dalam mengukur hasil belajar kognitif dalam statistika, yaitu: 

(1) Gunakan data dan konteks permasalahan yang nyata. Data riil yang ditampilkan dalam 
konteks penelitian penting digunakan dalam statistika, bukan hanya sekedar “soal 
cerita” yang disusun yang tidak mewakili permasalahan nyata.  

(2) Masukkan pengenalan dan pemahaman konsep variabilitas.Mengenali dan 
mempelajari variabilitas dalam statistika sama pentingnya dengan mengenali dan 
memahami tren atau pola yang terbentuk dalam data.   

(3) Berikan kesempatan kepada siswa untuk memilih metode membuat grafik dan 
menganalisis data.Dalam statistika, memilih bagaimana data akan dianalisis adalah 
sama penting atau bahkan adakalanya lebih penting darimelakukan perhitungan 
prosedural. 

(4) Pertahankan keseimbangan antara soal-soal yang mengukur pemahaman konsep 
probabilitas dan pemahaman konsep statistika. 

(5) Jika diperlukan, mintalah siswa untuk memberikan interpretasi dari analisis data dan 
justifikasi terhadap analisis dan kesimpulan yang mereka buat. 

Dengan menggunakan istilah yang diberikan oleh Garfield dan Franklin (2011), 

unsur kognitif dari hasil belajar statistik dalam penelitian ini disebut sebagai kognisi statistik. 

Kognisi statistik merupakan salah satu komponen dari literasi statistik yang didefiniskan 

dalam penelitian ini. Komponen ini didefinisikan sebagai cara siswa merepresentasikan ilmu 

pengetahuan dan mengembangkan kompetensi mereka dalam statistika. Dalam penelitian 

ini, penulis menekankan tiga kategori kognisi statistik seperti yang dipaparkan oleh Garfield 

dan Franklin yang telah diadopsi oleh Lei dan Yang (2012) sebagai berikut: 

(1) Pengetahuan dasar statistik (statistical basic knowledge), yaitu memahami dan 

menggunakan bahasa dasar statistik dan alat-alat (tools) statistik. 

(2) Penalaran statistik (statistical reasoning), yaitu bernalar dengan menggunakan ide 

statistik dan memahami informasi statistik. 

(3) Pemikiran statistik (statistical thinking), yaitu mengenali pentingnya menguji hipotesis 

dan berusaha menjelaskan variabilitas, mengetahui asal sumber data, serta mengaitkan 

analisis data ke konteks investigasi yang lebih luas. 
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Tiga komponen kognisi statistik tersebut akan dijadikan sebagai acuan dalam 

penelitian ini untuk menentukan unsur-unsur yang terkait dengan kognisi statistik dalam 

menyusun dan memilih soal-soal instrumen untuk mengukur kognisi statistik mahasiwa. 

2.2.4 Konsepsi statistik 

Pengaruh penting konsepsi statistik terhadap pembelajaran statistika didukung oleh 

teori-teori pendidikan. Contohnya teori konstruktivisme yang telah diakui secara luas dalam 

literatur pendidikan, menyatakan bahwa siswa belajar dengan mengkonstruksikan 

pengetahuan mereka sendiri dan membawa ide asal mereka dalam pembelajaran di kelas 

(Von Glasersfeld, 1987). Demikian juga, pemahaman siswa tentang sifat-sifat ilmu 

pengetahuan berkembang melalui pengalaman pendidikan mereka (Perry & Chickering, 

1997). Mahasiswa mungkin mendatangi perkuliahan statistika dengan membawa berbagai 

ide dan kepercayaan mereka tentang statistika, yang mungkin berasal dari aktifitas mereka 

sebelumnya selama di sekolah. 

Gal dkk. (1997) menyatakan bahwa pengalaman belajar statistika dan faktor budaya 

ikut berkontribusi terhadap perkembangan ide-ide mahasiswa tentang statistika yang 

mungkin dipengaruhi oleh budaya dan pengalaman mereka dalam kehidupan di luar sekolah. 

Thompson (Thompson, 1992) menamakan kepercayaan ini yang meliputi suatu struktur 

mental yang lebih luas, sebagai konsepsi. Dengan mengacu pada definisi konsepsi terhadap 

statistika yang diberikan oleh Reid dan Petocz (Reid & Petocz, 2002), peneliti 

menginterpretasikan konsepsi terhadap statistika sebagai pandangan dan ide tentang 

statistika yang terbentuk dari pengalaman pribadi, pemahaman, dan budaya. 

Konsepsi terhadap statistika berkaitan dengan cara mahasiswa menjalankan dan 

belajar statistika (Gordon, 2004; Petocz & Reid, 2005). Pentingnya mengukur konsepsi 

terhadap statistika juga telah disarankan oleh beberapa ahli, termasuk untuk menguji efisiasi 

rancangan pembelajaran dan juga hubungannya dengan variabel lain seperti sikap terhadap 

statistika (Gal dkk., 1997). 

Beberapa penelitian juga telah dilakukan untuk mendapatkan kategori konsepsi 

terhadap statistika yang umumnya menggunakan pendekatan kualitatif berupa penelitian 

fenomenografi (Gordon, 2004; Idris & Yang, 2013; Petocz & Reid, 2005; Yang, 2014). 

Khusus untuk konsepsi mahasiswa non-matematika, Gordon meneliti 279 orang mahasiswa 

psikologi dan mendapatkan lima kategori konsepsi, yaitu: no meaning(tidak bermakna); 

process or algorithms(proses atau algoritma); mastery of statistical concepts and 

methods(penguasaan konsep dan metode statistik); a tool for getting results in real life(alat 
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untuk mendapatkan hasil dalam kehidupan nyata); and critical thinking (berpikir kritis). 

Penelitian lainnya yang dilakukan pada 30 orang mahasiswa bidang ilmu teknik, sains 

olahraga, dan pariwisata, menghasilkan enam kategori konsepsi terhadap statistika (Petocz 

& Reid, 2005). Enam konsepsi tersebut, yang serupa dengan temuan mereka sebelumnya 

pada mahasiswa jurusan statistika meliputi: individual numerical activities(aktifitas terkait 

angka-angka numerik individual), using individual statistical techniques(penggunaan 

teknik-teknik statistik individual), a collection of statistical techniques(sekumpulan teknik-

teknik statistik),the analysis and interpretation of data(analisis dan interpretasi data), a way 

of understanding real life using different statistical models(cara memahami kehidupan 

dengan menggunakan berbagai model statitistik), danan inclusive tool used to make sense of 

the world and develop personal meanings (alat inklusif yang digunakan untuk memahami 

dunia dan mengembangkan potensi diri). Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh 

Yang (2014) pada guru matematika sekolah menengah di Taiwan mendapati tiga kategori 

konsepsi terhadap statistika, yaitu: instrumental application (aplikasi instrumental), 

relational application (aplikasi relasional), dan relational methodology (metodologi 

relasional). Menurut Idris dan Yang, meskipun kategori konsepsi terhadap statitistika yang 

dihasilkan dari ketiga penelitian tersebut terlihat beragam, namun secara umum masing-

masing kategori dapat diklasifikasikan sesuai dengan kesamaan fokusnya ke dalam dua 

sudut pandangterhadap statistika, yaitu sudut pandang yang berbasis ilmu pengetahuan 

(knowledge-based view) atau berbasis pemecahan masalah (problem-solving view) (Idris & 

Yang, 2017). 

Konsepsi terhadap statistika pada mahasiswa Indonesia telah juga dikaji oleh Idris 

dan Yang yang menghasilkan sebuah angket skala likert yang dapat digunakan untuk 

mengukur konsepsi mahasiswa secara kuantitatif (Idris & Yang, 2017). Terdapat tiga faktor 

yang diidentifikasi dari proses confirmatory factor analysis (CFA) dalam tahap validasi 

angket tersebut, yaitu statistika sebagai teknik (technique), metodologi murni (pure 

methodology), dan metodologi dalam konteks (methodology in context).  

(1) Statistika sebagai teknik, dimana statistika dipandang sebagai suatu ilmu yang 

berkaitan dengan aktifitas yang melibatkan data dengan mengikuti prosedur 

tertentu. Terdapat lima item pernyataan dalam kategori ini yang terfokus pada aspek 

prosedural dalam statistika. Salah satu contoh item pernyataannya adalah: Statistika 

adalah tentang bagaimana cara membuat tabel dan grafik. 
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(2) Statistika sebagai metodologi murni, dimana statistika dianggap sebagai suatu 

metode untuk melakukan penelitian dan analisis data dengan tujuan untuk 

memecahkan masalah. Empat item pernyataan dalam dalam kategori ini terfokus 

pada analisis data dan melakukan penelitian. Contohnya, Statistika adalah tentang 

merancang suatu penelitian yang dimulai dari pencarian permasalahan hingga 

interpretasi data. 

(3) Statistika sebagai metodologi dalam konteks, dimana statistika dimaknai sebagai 

sebuah ilmu tentang pemahaman dan penanganan masalah-masalah dalam 

kehidupan serta tentang cara mengevaluasi informasi. Tujuh item pernyataan dalam 

kategori ini merepresentasikan fokus tentang penelitian yang ditujukan untuk 

memecahkan permasalahan dalam kehidupan. Contohnya, Statistika dapat 

digunakan untuk mengevaluasi suatu informasi. 

Dengan mempertimbangkan kesamaan karakteristik subyek penelitian dan 

kepraktisan dalam penilaian, angket konsepsi tersebut akan digunakan untuk mengukur 

konsepsi mahasiswa terhadap statistika dalam penelitian ini. 

2.2.5 Literasi digital 

Literasi digital merupakan kecakapan yang sangat diperlukan seiring dengan 

perkembangan teknologi. Literasi ini menyatukan literasi informasi dan literasi komputer. 

Istilah literasi digital pertama kali diperkenalkan pada Tahun 1997 oleh Paul Gilster (1997) 

dan terus mengalami perubahan makna menyesuaikan perkembangan teknologi.  

Merujuk pada terminologi yang dikembangkan oleh UNESCO pada tahun 2011, 

literasi digital tidak dapat dipisahkan dari kegiatan literasi, seperti membaca, menulis, dan 

matematika yang berkaitan dengan pendidikan. Dengan demikian, literasi digital merupakan 

kecakapan (life skills) yang juga melibatkan kemampuan bersosialisasi, kemampuan belajar, 

memiliki sikap, kemampuan berpikir kritis, kreatif, dan inspiratif, di samping  kemampuan 

menggunakan perangkat teknologi, informasi, dan komunikasi. Nasrullah (2017, hlm. 8) 

mendefinisikan literasi digital sebagai “pengetahuan dan kecakapan untuk menggunakan 

media digital, alat-alat komunikasi, atau jaringan dalam menemukan, mengevaluasi, 

menggunakan, membuat informasi, dan memanfaatkannya secara sehat, bijak, cerdas, 

cermat, tepat, dan patuh hukum dalam rangka membina komunikasi dan interaksi dalam 

kehidupan sehari-hari.” Dalam implementasinya, literasi digital melibatkan beberapa proses 

intelektual, yaitu kemampuan untuk menempatkan dan menggunakan, menciptakan, dan 
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mengkomunikasikan konten digital, dan secara bersamaan juga menerapkan proses evaluasi 

dan kritik (Odede & Jiyane, 2019).  

Dengan merujuk pada definisi literasi digital yang diungkapkan oleh Nasrullah 

(2017), literasi digital dapat diukur dengan empat indikator, yaitu: (1) Pencarian internet, (2) 

pandu arah hypertext, (3) evaluasi konten informasi, dan (4) penyusunan pengetahuan. 

Dalam penelitian ini, keempat indikator tersebut digunakan untuk mengukur literasi digital 

partisipan.  
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BAB III  
METODE PENELITIAN 

3.1 Prosedur Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (R&D) yang ditujukan untuk 

mengembangkan materi e-learning interaktif untuk mata kuliah statistika. Berdasarkan 

rumusan masalahnya, penelitian ini dibagi ke dalam empat studi yang dipisahkan dalam dua 

tahap (Gambar 3.1). Tahap pertama terdiri dari studi pertama dan studi kedua sebagai tahap 

analisis masalah yang merupakan bagian awal dari penelitian pengembangan. Studi pertama 

berfokus pada analisis buku teks matematika yang digunakan di dua provinsi di Indonesia 

yang menjadi lokasi pemilihan partisipan penelitian, yaitu Provinsi Aceh dan Jawa Timur. 

Studi kedua mengeksplorasi kemampuan kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi 

digital dari mahasiswa calon guru di kedua provinsi tersebut, dengan menerapkan metode 

survei kuantitatif, dimana ketiga variabel (yaitu kognisi statistik, konsepsi statistik, dan 

literasi digital) diukur dengan menggunakan angket yang sudah divalidasi pada penelitian 

sebelumnya. 

 
Gambar 3.1 Tahap Penelitian 
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Dengan mempertimbangkan temuan dari tahap pertama, maka dilakukan tahap 

penelitian kedua yang melibatkan Studi Tiga dan Studi Empat. Studi Tiga merupakan tahap 

awal pengembangan materi e-learning interaktif, yaitu mengembangkan model hipotetikal 

materi, validasi ahli, dan revisi. Studi Empat merupakan tahap implementasi, yaitu dengan 

menerapkan penggunaan materi e-learning yang telah dikembangkan dan divalidasi pada 

studi sebelumnya. Pada tahap implementasi ini juga akan dianalisis pengaruh penggunaan 

materi e-learning interaktif terhadap kemampuan literasi statistik mahasiswa calon guru.  

3.2 Analisis Buku Teks Matematika 
Sebagaimana yang telah dipaparkan sebelumnya, tujuan dari studi pertama adalah untuk 

mengkaji perbedaan karakteristik dari beberapa buku teks matematika SMA dari beberapa 

penerbit terkait integrasi kognisi statistik dan makna data statistik pada pemaparan materi 

statistika. 

3.2.1 Pemilihan buku teks matematika 

Tabel 3.1 Data Buku Teks Matematika SMA yang Dianalisis 
No Kode 

Buku Penerbit Judul Buku Penulis Edisi 

1 KD Kemendikbud 
Matematika Kelas X  Dicky Susanto 

dkk. Revisi 2018 

Matematika Kelas XII Agung Lukito, 
dkk. 

Edisi Kedua 
2018 

2 YD Yudhistira 

Jelajah Matematika 3 SMA 
Kelas XII Program Wajib 

S.N. Sharma 
dkk. 

Edisi Kedua 
2020 

Jelajah Matematika 3 SMA 
Kelas XII Peminatan IPA 

Novianto Kurnia 
dkk. 

Edisi Kedua 
2018 

3 ER Erlangga 

Matematika Jilid 3 untuk 
SMA/MA Kelas XII Kelompok 
Wajib 

B.K. 
Noormandiri 2016 

Matematika Jilid 3 untuk 
SMA/MA Kelas XII Kelompok 
Peminatan Matematika dan 
Ilmu-ilmu Alam 

B.K. 
Noormandiri 2016 

4 TS Tiga 
Serangkai 

Perspektif Matematika 3 untuk 
Kelas XII SMA dan MA 
Kelompok Mata Pelajaran Wajib 

Rosihan Ari 
Yuana dan 
Indriyastuti 

2019 

Perspektif Matematika 3 untuk 
Kelas XII SMA dan MA 
Kelompok Peminatan 
Matematika dan Ilmu Alam 

Rosihan Ari 
Yuana dan 
Indriyastuti 

2020 

 

Buku teks matematika SMA yang dianalisis dalam penelitian ini terdiri dari lima 

buku dari empat penerbit berbeda, yaitu Kemendikbud, buku terbitan Yudhistira, Erlangga, 

dan Tiga Serangkai. Penentuan sampel buku untuk analisis ditentukan berdasarkan informasi 
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tentang buku yang sering digunakan pada pelajaran matematika di SMA. Informasi jenis 

buku yang sering digunakan ini diperoleh melalui wawancara dengan beberapa guru 

matematika SMA di Aceh dan Jawa Timur. Buku yang digunakan dalam analisis 

ditampilkan pada Tabel 3.1.  

3.2.2 Menentukan unit analisis 

Analisis buku dilakukan dengan menggunakan kerangka analisis. Langkah pertama 

yang diperlukan untuk dapat menggunakan kerangka analisis tersebut adalah menentukan 

unit analisis dalam teks, yang merupakan bagian dari teks yang akan dianalisis. Unit analisis 

ditentukan dengan mengkategorikan teks berdasarkan jenis teks dalam satu paragraf dan 

konsep yang dibahas di dalam teks tersebut.  

Dengan mempertimbangkan bahwa fokus dari analisis buku yang dilakukan adalah 

untuk mengetahui bagaimana kognisi statistik dan makna data diintegrasikan ke dalam 

materi statistika di dalam buku teks matematika, maka terlebih dahulu dilakukan 

pengkategorian jenis teks berdasarkan tujuan teks tersebut. Dalam penelitian ini, ada 5 (lima) 

jenis tujuan teks yang digunakan, yaitu: (1) Teks Pengantar, (2) Teks Ekspositori, (3) Contoh 

Soal, (4) Tugas eksploratif, dan (5) Latihan. Tabel 3.2 menampilkan definisi operasional 

untuk jenis teks berdasarkan tujuannya yang digunakan dalam penelitian ini.  

Tabel 3.2 Definisi Operasional Jenis Teks dalam Analisis Buku 
No Jenis Teks Definisi Operasional 

1 Teks Pendahuluan [P] 
merupakan jenis teks yang dimaksudkan untuk memperkenalkan 
atau mengeksplorasi konsep dan biasanya dipaparkan sebelum 
penjelasan terhadap konsep 

2 Teks Ekspositori [ES] merupakan teks yang dimaksudkan untuk menjelaskan, 
menguraikan, atau mengilustrasikan konsep 

3 Contoh Soal [CS] 
dimaksudkan untuk memberikan permasalahan yang terkait 
dengan konsep bersama langkah-langkah penyelesaian dan 
solusinya. 

4 Tugas Eksploratif [TE] memberikan pertanyaan atau tugas kepada pembaca untuk 
eksplorasi konsep lebih dalam 

5 Latihan [L] dimaksudkan untuk memberikan permasalahan yang dapat 
digunakan sebagai latihan setelah pemaparan konsep. 

 

3.2.3 Mengembangkan kerangka analisis dan koding 

Kerangka analisis dikembangkan berdasarkan tujuan analisis buku, yaitu (1) Kognisi 

statistik, dan (2) Makna Data. Komponen kognisi statistik terdiri dari pengetahuan dasar 

statistik (Knowledge), penalaran statistik (Reasoning), dan pemikiran statistik (Thinking). 

Sementara itu, makna data statistik dikategorikan menjadi bilangan numerik tanpa konteks, 

data sebagai bilangan numerik dengan konteks, data sebagai bilangan dalam konteks 
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permasalahan, dan data sebagai informasi untuk investigasi. Kerangka analisis untuk 

komponen kognisi statistik yang digunakan ditampilkan pada Tabel 3.3 dan kerangka 

analisis integrasi makna data statistik ditampilkan pada Tabel 3.4. 

Tabel 3.3 Komponen Kognisi Statistik dan Klasifikasi Operasionalnya 
Komponen (Koding) Deskripsi 

Pengetahuan Dasar (Knowledge) 
K1 Mendefinisikan 

Konsep 
Menyebutkan definisi, rumus, simbol, istilah lain, atau 
klasifikasi dari suatu konsep statistik 

K2 Mendeskripsikan 
Konsep 

Deskripsi atau uraian konsep statistik, termasuk fungsi atau 
pentingnya konsep tersebut 

K3 Mengilustrasikan 
Konsep 

Penjelasan konsep dengan menggunakan ilustrasi contoh 
konteks permasalahan 

K4 Mendeskripsikan 
prosedur 

Penjelasan prosedur penyajian data atau perhitungan nilai 
statistik 

K5 Menyusun Data Mengurutkan data atau mengatur data kedalam bentuk 
tabel/grafik. 

K6 Membaca Data Membaca informasi dalam data mentah dan/atau data yang 
disajikan dalam tabel/grafik, melakukan perhitungan sederhana 
untuk menginterpretasi data 

K7 Membandingkan 
Konsep 

Membandingkan beberapa konsep yang berbeda dalam 
merepresentasikan data yang sama. 

K8 Menghitung Melakukan perhitungan matematis dari data yang diberikan 
tanpa atau dengan menggunakan rumus 

K9 Mengumpulkan data Melakukan pengumpulan data pada sampel dan dengan metode 
pengumpulan data yang ditentukan 

K10 Menafsirkan Tabel/ 
Grafik 

Menentukan ukuran statistik berdasarkan informasi dari 
tabel/grafik, misalnya, rata- rata, persentase, dll. 

Penalaran (Reasoning) 
R1 Interpretasi Menginterpretasi atau menafsirkan fenomena dari data atau hasil 

analisis data. 
R2 Prediksi Memprediksi fenomena berdasarkan data atau grafik yang 

diberikan dengan melakukan analisis 
R3 Membandingkan 

Fungsi 
Menjelaskan perbedaan fungsi dari suatu konsep dan 
kesesuaiannya untuk konteks permasalahan tertentu 

R4 Memahami 
karakteristik 

Menjelaskan kelebihan dan kekurangan suatu konsep dalam 
mendeskripsikan data dalam konteks tertentu 

R6 Koneksi Konsep Menjelaskan bahwa konsep yang berbeda perlu dihubungkan 
untuk mendeskripsikan atau membandingkan data 

Pemikiran (Thinking) 
T1 Mengkritik dan 

Mengevaluasi 
Mengkritik dan mengevaluasi penyajian data atau hasil analisis 
data berdasarkan pemahaman terhadap konteks permasalahan. 

T2 Memahami Teori Menguraikan ide yang mendasari suatu konsep, keterbatasan 
konsep, serta efek keterbatasan tersebut dalam situasi tertentu 

T3 Membuat 
Pertanyaan 

Membuat pertanyaan penelitian atau rumusan masalah dari 
fenomena yang diberikan 
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Tabel 3.4 Kategori Makna Data Statistik dan Klasifikasi Operasionalnya 
Kategori  Koding Deskripsi 
 D0 Tidak ada data yang disebutkan dalam unit analisis 
Data sebagai bilangan 
numerik tanpa konteks 

D1 Data disajikan dalam bentuk kumpulan bilangan numerik 
untuk tujuan perhitungan atau pembuatan grafik 

Data sebagai bilangan 
numerik dengan konteks 

D1-C Konteks data disajikan, tetapi tidak ada koneksi konteks 
tersebut dengan analisis yang dilakukan 

Data sebagai bilangan 
dalam konteks 
permasalahan 

D2 Data digunakan dalam analisis untuk pemecahan masalah 
statistik dengan menghubungkan interpretasi hasil 
analisis dengan permasalahan 

Data sebagai informasi 
untuk investigasi 

D3 Data digunakan sebagai pendukung asumsi, atau sebagai 
obyek evaluasi atau kritik, dengan mempertimbangkan 
konteks permasalahan dan proses investigasi yang 
digunakan 

 

3.2.4 Reliabilitas hasil koding 

Untuk menghindari hasil analisis yang subyektif, analisis buku ini dilakukan oleh 

dua orang mahasiswa tingkat akhir yang merupakan anggota tim peneliti. Untuk mengukur 

reliabilitas kerangka dan hasil koding, maka persentase kesamaan antara kedua orang 

mahasiswa tersebut dihitung dengan membagi jumlah total kesamaan hasil dengan jumlah 

total kesamaan ditambah jumlah total perbedaan hasil koding atau jumlah total unit analisis. 

Persentase minimum yang dibolehkan untuk reliabilitas koding adalah 80% (Huberty & 

Barton, 1990). 

Tahap pertama pengkodean dilakukan secara terpisah oleh dua orang peneliti dalam 

menganalisis dua sampel buku. Sebelum proses pengkodean, kedua orang tersebut dilatih 

dengan melakukan analisis pada beberapa bagian dari buku dengan menggunakan pedoman 

pengkodean (terlampir) untuk memastikan pemahaman mereka terhadap kerangka analisis 

dan koding. Setelah mereka menyelesaikan koding tahap pertama, peneliti memeriksa 

konsistensi dari hasil pengkodean yang telah mereka lakukan. Reliabilitas koding diuji 

dengan membandingkan hasil pengkodean dari dua orang analis. Beberapa komponen yang 

memiliki reliabilitas rendah didiskusikan kembali bersama kedua orang yang melakukan 

analisis dan dilakukan revisi.  

3.3 Survei Mahasiswa Calon Guru Matematika 
Survei yang dilakukan terhadap mahasiswa calon guru merupakan bagian dari tahap 

analisis masalah penelitian dan pengembangan dalam penelitian ini. Survei yang dilakukan 

mencakup kemampuan kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi digital.  
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Partisipan dalam survei ini adalah calon guru matematika dari Provinsi Aceh dan 

Jawa Timur. Calon Guru dari Aceh dipilih dari dua PTKI yaitu IAIN Lhokseumawe dan 

UIN Ar-Raniry Banda Aceh, dan satu PTU yaitu Universitas Negeri Malikussaleh. Peserta 

dari Jawa Timur dipilih dari satu PTU, yaitu Universitas Negeri Surabaya dan satu PTKI 

yaitu UIN Sunan Ampel. Tabel 3.5 menampilkan deskripsi partisipan penelitian. 

Tabel 3.5 Partisipan penelitian 
Provinsi  Perguruan Tinggi Jumlah Kelas Jumlah Mahasiswa  

Aceh 
PTKI IAIN Lhokseumawe 4 62 
 UIN Ar-Raniry 3 49 
PTU Universitas Malikussaleh 2 55 

Jawa Timur PTKI UIN Sunan Ampel 3 86 
PTU Universitas Negeri Surabaya 1 34 

Total 13 286 
 

Instrumen yang digunakan dalam melakukan survei ini terdiri dari tiga instrumen 

yang telah tervalidasi pada penelitian sebelumnya, yaitu: (1) angket kognisi statistik,  (2) 

angket konsepsi statistik, dan (3) angket literasi digital. Ketiga angket tersebut dibuat dalam 

bentuk formulir daring yang dapat diakses oleh responden melalui tautan (link) yang 

dibagikan.  

3.3.1 Kognisi Statistik 

Instrumen kognisi statistik terdiri dari 15 soal untuk mengukur pengetahuan dasar 

statistik, penalaran statistik, dan pemikiran statistik mahasiswa. Tabel 3.6 menyajikan 

struktur soal yang digunakan dalam instrumen ini. 

Tabel 3.6 Struktur soal untuk instrumen kognisi statistik (Idris, 2017) 
Komponen Kognisi Statistik Nomor Soal 
Pengetahua
nDasar 
Statistik 

Membaca informasi dalam grafik S1 

Memahami ide untuk membangun grafik S2*, S3, S8, 
S10* 

Mendeskripsikan konsep statistik dari jenis data S4 

Menjelaskan jenis data dari fenomena yang diberikan 
S6, S7, S9*, 
S13*, S14*, 
S15(B) 

Melakukan perhitungan sederhana berdasarkan 
informasi dari grafik S11, S12* 

Penalaran 
Statistik 

Menganalisis fenomena yang diberikan dengan memilih 
grafik yang sesuai S2*, S10* 

Memprediksi fenomena dari grafik yang diberikan 
S12*, 
S13(A), 
S14(A) 

Pemikiran 
Statistik 

Berpikir untuk memilih grafik yang cocok untuk 
pertanyaan yang diberikan 

S2*, S5, 
S10* 
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Memikirkan variabel apa yang dibutuhkan untuk 
menjawab pertanyaan yang diberikan S9, S15(A) 

Catatan: (*) item dapat ditetapkan ke dalam lebih dari satu komponen kognisi statistik 

3.3.2 Konsepsi Statistik 

Angket yang digunakan untuk mengukur konsepsi statistik berupa Conception of 

Statistics Instrument (CSI) (Idris & Yang, 2017) yang terdiri dari 16 butir pernyataan dalam 

5 skala Likert. 16 butir pernyataan tersebut terbagi dalam tiga faktor: teknik (technique), 

metodologi murni (pure-methodology), dan metodologi dalam konteks (methodology in 

context). Faktor teknik terdiri dari lima butir pernyataan dimana statistika dipahami sebagai 

melakukan kegiatan dengan angka dengan mengikuti prosedur tertentu. Metodologi murni 

terdiri dari empat butir pernyataan yang menyatakan statistika sebagai suatu metode untuk 

melakukan penelitian dan menganalisis data untuk memecahkan masalah. Faktor ketiga, 

metodologi dalam konteks, terdiri dari tujuh butir pernyataan dimana statistika dinyatakan 

sebagai memahami dan menangani permasalah dalam kehidupan sehari-hari serta 

mengevaluasi informasi. Angket konsepsi terhadap statistik ini dapat dilihat pada Tabel 3.7. 

Tabel 3.7 Pernyataan dalam Angket Konsepsi terhadap Statistik 
Faktor Pernyataan 

Teknik (technique)  1. Dalam Statistika kita belajar tentang cara melakukan investigasi 
mengenai suatu permasalahan. 

2. Statistika adalah ilmu yang membantu menjelaskan dan 
menyelesaikan persoalan di dunia ini. 

3. Statistika adalah suatu alat untuk menganalisis data yang didapat dari 
penelitian. 

4. Statistika merupakan bagian dari Matematika yang berhubungan 
dengan angka dan rumus-rumus. 

5.  Statistika adalah tentang data yang menyediakan informasi yang 
berguna 

Metodologi murni 
(pure-methodology)  

1. Statistika adalah tentang menggunakan data untuk mengkonfirmasi 
suatu isu. 

2. Statistika merupakan tentang sekumpulan metode untuk 
menyelesaikan permasalahan. 

3. Statistika adalah ilmu yang dapat kita gunakan untuk 
menginterpretasikan beberapa situasi dalam kehidupan sehari-hari. 

4. Statistika adalah tentang melakukan perhitungan-perhitungan seperti 
mencari persentase 

Metodologi dalam 
konteks 
(methodology in 
context).  

1. Statistika adalah tentang bagaiman membuat grafik dan tabel. 
2. Statistika adalah tentang sekumpulan data yang berkaitan dengan 

suatu permasalahan. 
3. Statistika adalah tentang merancang suatu penelitian yang dimulai 

dari pencarian permasalahan hingga interpretasi data. 
4. Statistika dapat digunakan untuk mengevaluasi informasi. 
5. Banyak hal dalam kehidupan saya sehari-hari yang berkaitan dengan 

Statistika. 
6. Statistika adalah tentang menghitung nilai-nilai seperti mean, median, 

simpangan baku. 
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7. Dalam Statistika kita belajar bagaimana menampilkan data dalam 
grafik. 

3.3.3 Literasi Digital 

Instrumen yang  digunakan untuk mengukur literasi digital adalah angket yang 

diadopsi dari Paul Gilster dalam Nasrullah (2017). Angket ini berisi 20 butir pernyataan, 4 

di antaranya dirancang untuk mengukur indikator Pencarian internet, 6 butir untuk mengukur 

indikator pandu arah hypertex, 4 butir untuk mengukur indikator evaluasi konten informasi, 

dan 6 butir untuk mengukur indicator penyusunan pengetahuan. Tabel 3.8 menunjukkan 

pernyataan item yang termasuk dalam kuesioner.  

Tabel 3.8 Pernyataan item yang termasuk dalam kuesioner literasi digital 
Indikator Pernyataan 

Pencarian Internet 1. Saya mengetahui langkah-langkah dalam melakukan 
pencarian sumber informasi elektronik (e-resources) 

2. Saya mampu menggunakan peramban seperti penggunaan 
google chrome, mozila firefox, atau internet explorer meliputi 
pencarian dan pengunduhan 

3. Saya mampu menggunakan internet termasuk di dalamnya 
World Wide Web (www) yaitu mencari kumpulan informasi 
secara luas 

4. Saya mengetahui penggunaan teknik penelusuran informasi 
seperti teknik Boolean “And, Or, Not” 

Pandu Arah 
Hypertext 

1. Saya mengetahui fungsi dan kegunaan hypertext (link petunjuk 
arah) 

2. Saya mengetahui tentang cara kerja web  
3. Saya mampu memahami karakteristik halaman web (http, 

html, url) 
4. Saya mengetahui perbedaan jenis web berdasarkan fungsinya 

(blog, forum, e-learning) 
5. Saya mengetahui perbedaan tentang informasi dalam internet 

dan buku teks 
6. Saya mengetahui jenis-jenis e-resources 

Evaluasi Konten 
Informasi 

1. Saya mampu membedakan antara tampilan dan konten 
informasi yang dikunjungi dalam e- resources 

2. Saya dapat menelusuri lebih jauh sumber dan pembuat 
informasi 

3. Saya bisa melakukan analisa terhadap halaman web yang saya 
kunjungi 

4. Saya dapat menganalisa latar belakang informasi yang 
diperoleh 

Penyusunan 
Pengetahuan 

1. Saya mampu menyelesaikan tugas dengan melakukan 
pencarian informasi pada search engine (blog, social 
networking, forum, berita) 

2. Saya tahu cara melakukan chrosscheck atau memeriksa ulang 
terhadap informasi yang diperoleh 
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3. Saya tahu cara menyusun sumber informasi yang diperoleh 
4. Saya bisa mengevaluasi informasi yang disajikan di internet 

secara kritis hingga memastikan informasi tersebut relevan 
sesuai yang dibutuhkan 

5. Saya tahu cara menciptakan komunikasi melalui media sosial 
dalam bentuk forum diskusi 

6. Saya melakukan diskusi dengan orang lain dalam upaya 
pemecahan masalah terkait tugas yang diperoleh  

3.3.4 Analisis data survei  

Data hasil survei yang diperoleh dari ketiga angket yang diuraikan di atas selanjutnya 

dianalisis secara kuantitatif untuk dapat mendeskripsikan karakteristik mahasiswa calon 

guru dari kedua provinsi. Analisis yang dilakukan merupakan analisis statistik deskriptif, 

untuk mendapatkan gambaran tentang distribusi data serta untuk membandingkan beberapa 

distribusi data.  

Grafik digunakan untuk dapat memperlihatkan distribusi data dari ketiga variabel. 

Grafik yang digunakan adalah histogram untuk menampilkan distribusi data secara 

keseluruhan dan poligon frekuensi untuk membandingkan distribusi data dari beberapa 

kelompok sampel. Selain menampilkan visualisasi bentuk distribusi data, dilakukan juga uji 

normalitas data berupa uji Kolmogorov-Smirnov (K-S) karena data dari setiap variael 

penelitian berukuran besar (>200).  

Selain itu data juga dianalisis dengan menggunakan ukuran pemusatan dan 

penyebaran data, termasuk nilai mean, simpangan baku, kuartil, dan menampilkan boxplot. 

Karena boxplot dapat juga digunakan untuk menampilkan perbandingan distribusi data 

(Moore dkk., 2014), maka grafik ini juga digunakan untuk membandingkan data dari tiga 

kategori yang dilakukan terhadap masing-masing variabel, yaitu kategori Provinsi (Aceh dan 

Jawa Timur), kategori Jenis Perguruan Tinggi (PTKIN dan PTUN), dan kategori Asal 

Perguruan Tinggi (IAIN Lhokseumawe, UIN Ar-Raniry, UIN Sunan Ampel, Universitas 

Malikussaleh, dan Universitas Negeri Surabaya).  Hasil analisis data ini diharapkan akan 

dapat memberikan gambaran tentang karakteristik mahasiswa calon guru secara keseluruhan 

dan juga perbedaaan karakteristik mahasiswa berdasarkan provinsi.  

3.4 Pengembangan Materi e-Learning Interaktif 
Materi e-learning interaktif semula direncanakan dikembangkan dengan 

menggunakan  aplikasi Kotobee Author. Namun dalam penggunaannya dijumpai beberapa 

keluhan dari mahasiswa, diantaranya memerlukan jaringan internet yang kuat untuk dapat 
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membuka materi yang telah diformat ke dalam bentuk website, loading materi yang agak 

lambat jika dibuka dengan handphone mahasiswa, dll. Berdasarkan pertimbangan kendala 

tersebut, maka peneliti mengganti aplikasi untuk pengembangan materi e-learning. Setelah 

meminta masukan dan diskusi dengan tim IT, akhirnya pengembangan materi e-learning 

dilakukan dengan melibatkan tenaga IT yang dapat membuat materi interaktif dengan coding 

bahasa pemograman.  

Topik materi statistika yang dikembangkan berupa materi Penyajian Data, yang terbagi 

menjadi: (1) Penyajian Data Kualitatif (Data Kategori) yang terdiri dari grafik batang dan 

grafik lingkaran, dan (2) Penyajian Data Kuantitatif, yang terdiri dari stemplot dan 

histogram. Uji validitas materi pembelajaran meliputi validitas ahli dan validitas isi 

dilakukan sebelum materi diuji cobakan dan diuji lapangan. Validitas ahli melibatkan dua 

ahli pendidikan matematika yang memiliki pengalaman dalam mengajar mata kuliah 

statistika untuk mengkonfirmasi validitas isi materi yang telah dikembangkan. Selain itu, 

satu orang ahli pendidikan Islam juga terlibat untuk mengkonfirmasi konteks Islam yang 

disajikan dalam isi bacaan.  

Validitas materi dilakukan dengan melibatkan dua orang validator ahli dengan latar 

belakang Matematika/Statistika dan Teknologi Informasi. Salah satu validator merupakan 

dosen pengampu Mata Kuliah Statistika Pendidikan yang juga memiliki kemampuan di 

bidang IT dan media pembelajaran matematika, sementara validator lainnya merupakan 

dosen IT yang memiliki basis ilmu dalam bidang matematika. Aspek yang divalidasi terdiri 

dari aspek konten materi dan aspek tampilan materi. 

3.5 Analisis Pengaruh Penggunaan Materi e-Learning Interaktif terhadap 
Kemampuan Literasi Statistik 

Materi e-learning interaktif yang telah dikembangkan dan divalidasi sebelumnya 

selanjutnya diimplementasikan pada mahasiswa calon guru yang menjadi partisipan dalam 

penelitian ini.  

3.5.1 Prosedur implementasi materi  

Materi e-learning interaktif yang dikembangkan dalam penelitian ini dimaksudkan 

untuk dapat digunakan oleh mahasiswa untuk mempelajari materi statistika secara mandiri. 

Dosen dapat melakukan pendampingan dan bimbingan di kelas setelah mereka membaca 

dan mempelajari materi tersebut sebelumnya.  
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Dalam implementasinya, materi e-learning ini diterapkan dengan meminta 

mahasiswa membaca dan mempelajari materi melalui link yang diberikan. Mahasiswa juga 

diminta menjawab semua kuis yang disediakan di dalam materi e-learning. Aktifitas 

mahasiswa dalam membuka dan menjawab kuis tersebut dapat dikontrol melalui akun 

admin. Pada pertemuan di kelas berikutnya, dosen membuka diskusi terkait materi yang 

telah mereka pelajari kemudian memberikan tes untuk mengukur kemampuan literasi 

statistik mereka.  

Untuk memperoleh informasi yang lebih dalam, maka wawancara semi terstruktur 

juga dilakukan untuk mengetahui kemampuan literasi statistik mahasiswa dan kendala yang 

mereka rasakan ketika menggunakan materi e-learning dalam mempelajari statistika. 

Wawancara ini dilakukan secara langsung dan/atau daring.   

3.5.2 Tes kemampuan literasi statistik  

Kemampuan literasi statistik mahasiswa diukur dengan menggunakan tes kemampuan 

literasi digital pada materi yang diberikan di dalam materi e-learning interaktif. Tes ini 

dikembangkan dengan melibatkan beberapa indikator kognisi statistik, yaitu komponen 

kemampuan dasar, penalaran, dan pemikiran statistik (Garfield & Franklin, 2011).  

Soal tes kemampuan literasi statistik terdiri dari 6 soal uraian pada topik penyajian data 

kualitatif, yang mencakup materi diagram batang, diagram lingkar, dan diagram garis. 

Indikator dan sub-Indikator soal ditampilkan pada Tabel 3.9.  

Tabel 3.9 Indikator dan soal tes kemampuan literasi statistik 
Indikator 

Literasi Statistik Sub-Indikator Soal 

Pengetahuan 
Dasar statistik 

Mengetahui cara atau prosedur menyajikan data dengan 
menggunakan tabel S1 (a) 

Mengetahui cara atau prosedur menyajikan data dengan 
menggunakan grafik S1 (b) 

Mampu membaca informasi yang ditampilkan dalam grafik S2 (b) 

Penalaran 
Statistik 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data tertentu S2 (a) 

Mampu melakukan interpretasi terhadap data dan memberikan 
komentar berdasarkan pengetahuan yang dimiliki tentang 
konteks data 

S2 (b) 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data tertentu S3 (a) 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data tertentu S3 (b) 

Berpikir Statistik 

Mengetahui implikasi dari kekurangan dan kelebihan suatu 
jenis grafik dalam menampilkan data S2 (a) 

Mampu mengkritisi data berdasarkan pengetahuan yang 
dimiliki tentang konteks data S2 (c) 
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Mengetahui implikasi dari kekurangan atau kelebihan suatu 
jenis grafik dalam menampilkan data S3 (a) 

Mampu mengkritisi dan mengevaluasi data S3 (b) 
  

Tes kemampuan literasi statistik telah melewati tahap validasi sebelum diberikan 

kepada partisipan. Jenis validasi yang dilakukan terdiri dari validasi isi dan validitas 

konstruk yang melibatkan ahli yaitu dua orang dosen pada Mata Kuliah Statistika. Validasi 

yang dilakukan mencakup evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteri 

skor untuk setiap soal yang diberikan. Tingkat kesesuaian tersebut diterjemahkan dalam 5 

skala Likert berupa 1 (sangat tidak sesuai) hingga 5 (sangat sesuai).  

3.5.3 Analisis data  

Pengaruh penggunaan materi e-learning interaktif terhadap kemampuan literasi statistik 

mahasiswa dianalisis dengan menggunakan analisis kuantitatif dan kualitatif. Data hasil 

wawancara dianalisis dengan teknik analisis isi (Elo dkk., 2014) sedangkan data kuantitatif 

dianalisis dengan statistik inferensial. Statistik inferensial yang digunakan terdiri dari 

analisis varians (ANOVA) untuk menganalisis perbedaan kemampuan literasi mahasiswa. 

Selanjutnya dengan menetapkan variabel kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi 

digital sebagai kovariat, maka diterapkan prosedur analisis kovariat (ANCOVA). 
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BAB IV  
HASIL DAN PEMBAHASAN STUDI 1:  

ANALISIS BUKU TEKS MATEMATIKA SMA 
 

Pada Bab ini dipaparkan hasil penelitian pada Studi 1 yaitu tentang analisis terhadap 

buku teks matematika SMA. Studi ini merupakan bagian dari tahap analisis masalah untuk 

penelitian R&D yang dilakukan.  

4.1 Kerangka Analisis 
Dalam melakukan analisis buku teks matematika untuk mengetahui integrasi 

komponen kognisi statistik dan makna data yang dipaparkan dalam materi statistika, maka 

terlebih dahulu dikembangkan sebuah kerangka analisis. Kerangka analisis dan koding yang 

digunakan dalam analisis ini telah dijabarkan pada Bab III pada Sub-Bagian 3.2. Panduan 

koding yang telah dikembangkan dan digunakan dalam analisis ini juga diberikan dalam 

Lampiran D1. 

4.2 Analisis Buku Teks Matematika 
Studi terkait analisis buku teks matematika ini dilakukan untuk menjawab 

pertanyaan penelitian yang pertama yaitu "Bagaimana kognisi statistik dan konteks 

keislaman diintegrasikan ke dalam materi statistika pada buku teks matematika SMA?" 

Dalam hal ini sebanyak lima buku dari empat penerbit dipilih untuk dianalisis. Pemilihan 

buku ini dilakukan berdasarkan buku teks matematika yang sering digunakan di Indonesia, 

yaitu buku dari Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan (Kemendikbud), Penerbit 

Yudhistira, Penerbit Erlangga, dan Penerbit Tiga Serangkai. Pemilihan buku ini dilakukan 

berdasarkan ada tidaknya cakupan materi statistika pada buku tersebut. 

4.2.1 Materi statistika pada buku teks matematika SMA 

  Berdasarkan kurikulum 2013 revisi 2016, materi pelajaran matematika SMA untuk 

materi statistika dan peluang mencakup tiga topik umum, yaitu peluang kejadian majemuk, 

kaidah pencacahan, dan statistika (Gambar 4.1). Ketiga topik tersebut yang menjadi fokus 

analisis dalam penelitian ini adalah khusus pada materi statistika, yang mencakup 2 sub-

materi yaitu penyajian data dan pengukuran data (ukuran pemusatan dan penyebaran data).  
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Gambar 4.1 Materi matematika wajib SMA kurikulum 2013 (revisi 2016) 

Terdapat beberapa perbedaan dalam menyajikan materi statistika pada buku-buku 

yang dianalisis dalam penelitian ini (Tabel 4.1). Ketiga topik materi tercakup dalam keempat 

buku yang dianalisis, namun sub-topik yang dibahas berbeda-beda. Misalnya diagram 

batang dan daun (stemplot) tidak ditemukan dalam buku terbitan Kemendikbud (KD) dan 

Yudhistira (YD) namun ada dalam buku terbitan Erlangga (ER) dan Tiga Serangkai (TS).  

Tabel 4.1 Distribusi cakupan topik dan sub-topik pada materi statistika pada buku teks 
matematika SMA 

Topik Sub-Topik KD YD ER TS 
Penyajian Data 
Statistik 

Tabel Ö Ö - Ö 
Diagram Batang Ö Ö Ö Ö 
Diagram Lingkaran Ö Ö Ö Ö 
Diagram Batang dan Daun - - Ö Ö 
Tabel Distribusi Frekuensi Ö Ö Ö Ö 
Histogram Ö Ö Ö Ö 
Poligon Frekuensi Ö Ö - Ö 
Ogive  Ö Ö Ö Ö 

Ukuran Pemusatan 
Data 

Mean Ö Ö Ö Ö 
Modus Ö Ö Ö Ö 
Median Ö Ö Ö Ö 

Ukuran Penyebaran 
Data 

Kuartil - Ö Ö Ö 
Jangkauan - Ö Ö - 
Jangkauan Antar Kuartil - Ö Ö - 
Simpangan Kuartil - Ö Ö Ö 
Simpangan Baku dan Ragam Ö Ö Ö Ö 

Keterangan: KD: penerbit Kemendikbud, YD: penerbit Yudhistira, ER: penerbit Erlangga, TS: penerbit 
tiga serangkai 
 

Selain dari topik yang ditampilkan pada Tabel 4.1 tersebut, beberapa buku juga 

membahas beberapa materi lainnya. Misalnya pengantar materi statistika mencakup 
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pengenalan istilah statistik dan statistika pada buku YD dan TS, pengeanlan tentang populasi 

dan sampel pada buku YD dan pengumpulan data yang terdapat dalam buku YD dan TS. 

Sedangkan buku KD dan ER tidak membahas materi tersebut.  

4.2.2 Distribusi tujuan teks 

Sebagaimana yang telah dipaparkan di BAB III, jenis teks dalam buku teks 

matematika dibedakan dalam 5 (lima) jenis, yaitu teks Pendahuluan [P], teks Ekspositori 

[ES], Contoh Soal [CS], Tugas Eksploratif [TE], dan Latihan [L]. Tabel 4.2 menampilkan 

distribusi tujuan teks tersebut pada keempat buku yang dianalisis.  

Teks pendahuluan [P] merupakan jenis teks yang dimaksudkan untuk 

memperkenalkan konsep atau amengeksplorasi konsep sebelum dijelaskan. Teks jenis ini 

biasanya diletakkan di awal pembahasan. Teks Ekspositori [ES] merupakan teks yang 

dimaksudkan untuk menjelaskan konsep, baik memaparkan pengertian, menampikan rumus, 

membahas konsep lebih jauh, dll. Contoh soal [CS] merupakan jenis teks yang berupa 

pemaparan contoh permasalahan yang dilengkapi dengan penyelesaiannya. CS ini dapat juga 

berupa contoh permasalahan yang dimaksudkan untuk membahas konsep. Tugas eksploratif 

[TE] merupakan jenis teks yang berupa tugas yang harus diselesaikan oleh pembaca, dimana 

tugas tersebut dimaksudkan untuk dapat mengeksplorasi konsep lebih dalam oleh pembaca. 

Latihan [L] merupakan soal-soal yang disediakan di setiap akhir pembahasan sub-topik. 

Soal-soal tersebut ditujukan untuk melatih pemahaman pembaca terhadap satu sub-topik 

yang dibahas sebelumnya. Soal latihan sumatif yang dipaparkan di akhir bab tidak termasuk 

ke dalam jenis teks ini.  

Tabel 4.2 Distribusi teks berdasarkan jenisnya pada keempat buku teks matematika SMA 
No Jenis Teks KD 

(155) 
YD 

(173) 
ER 

(144) 
TS 

(210) 
1 Teks Pendahuluan [P] 20,6% 9,2% 12,5% 14,8% 
2 Teks Ekspositori [ES] 23,2% 37,6% 43,1% 39,5% 
3 Contoh Soal [CS] 15,5% 19,7% 34,7% 14,3% 
4 Tugas Eksploratif [TE] 30,3% 4,0% 3,5% 7,6% 
5 Latihan [L] 10,3% 29,5% 6,3% 23,8% 

 

Dari Tabel 4.2 terlihat bahwa sebaran jenis teks pada keempat jenis buku cukup 

bervariasi. Misalnya contoh soal [CS] lebih dominan terlihat pada buku ER, hampir 35% 

dari seluruh unit analisis, sementara buku KD lebih dominan pada tugas eksploratif [TE]. 

Bilangan yang dituliskan di dalam tanda kurung pada nama buku menunjukkan total unit 
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analisis yang diperoleh, yaitu 155 unit analisis didapati pada buku KD, 173 unit analisis pada 

buku YD, 144 unit analisis pad abuku ER, dan 210 analisis unit pada buku TS.  

Latihan pada buku ER memiliki persentase yang paling kecil (6,3%), tetapi buku ini 

memiliki jumlah soal latihan sumatif (latihan di akhir bab) yang banyak. Namun, 

sebagaimana dipaparkan sebelumnya, latihan sumatif tidak dimasukkan dalam unit analisis 

penelitian ini, karena analisis buku dalam penelitian ini lebih difokuskan pada analisis 

terhadap bagian corpus buku.  

 

 
Gambar 4.2 Distribusi Jenis Teks Berdasarkan Tujuan Teks pada Buku Teks Matematika 

SMA 

Untuk menampilkan perbandingan distribusi jenis teks pada keempat buku, Gambar 

4.2 menampilkan bagaimana kelima jenis teks ini tersebar dalam empat buku. Dari keempat 

buku, jenis teks yang paling mencolok perbedaannya adalah tugas eksploratif [TE]. Jenis 

teks TE lebih dominan terlihat pada buku KD, yaitu sekitar 30% dari seluruh unit analisis, 

sedangkan pada buku lain jenis teks ini tidak sampai 8%. Hal ini menunjukkan bahwa buku 

KD lebih cenderung mengarahkan siswa untuk mengeksplor konsep statistik lebih jauh, atau 

mengajak siswa untuk berpikir kritis terhadap konsep yang telah dibahas. 

4.2.3 Distribusi komponen kognisi statistik 

Komponen kognisi statistik terdiri dari pengetahuan dasar (knowledge) yang 

disingkat sebagai K, penalaran statistik (reasoning) yang disingkat sebagai R, dan Pemikiran 

statistik (thinking) yang disingkat sebagai T.  
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Tabel 4.3 Distribusi kognisi statistik pada keempat buku teks matematika SMA 
No Komponen Kognisi 

Statistik 
KD 

(155) 
YD 

(173) 
ER 

(144) 
TS 

(210) 
1 Knowledge [K] 86,14% 97,76% 98,58% 94,34% 
2 Reasoning [R] 6,55% 1,16% 1,39% 2,97% 
3 Thinking [T] 6,99% 0,87% 0,00% 2,54% 

 

Dari Tabel 4.3 terlihat bahwa komponen pengetahuan dasar statistik (knowledge) 

yang paling dominan pada setiap buku. Buku ER menyajikan komponen ini pada hampir 

99% unit analisisnya, sementara buku KD yang paling rendah. Komponen pemikiran 

statistik yang paling besar ada pada buku KD, dan buku ER tidak ada komponen tersebut.  

4.2.4 Distribusi makna data statistik 

Dalam melakukan analisis buku teks matematika SMA, makna data statistik yang 

dianalisis dalam unit analisis dikategorikan menjadi tidak ada data yang disebutkan dalam 

unit analisis (D0), data disajikan dalam bentuk kumpulan bilangan numerik untuk tujuan 

perhitungan atau pembuatan grafik (D1), Konteks data disajikan, tetapi tidak ada koneksi 

konteks tersebut dengan analisis yang dilakukan (D1-C), dan data digunakan dalam analisis 

untuk pemecahan masalah statistik dengan menghubungkan interpretasi hasil analisis 

dengan permasalahan (D2). Tabel 4.4 menampilkan distribusi makna data pada keempat 

buku teks matematika SMA yang dianalisis. 

Tabel 4.4 Distribusi makna data statistik pada keempat buku teks matematika SMA 
No Komponen Kognisi 

Statistik 
KD 

(155) 
YD 

(173) 
ER 

(144) 
TS 

(210) 
1 Tidak ada data [D0] 36,77% 46,24% 39,58% 46,67% 

2 
Data sebagai bilangan 
numerik tanpa konteks 
[D1] 

5,81% 10,40% 31,25% 13,81% 

3 
Data sebagai bilangan 
numerik dengan 
konteks  [D1-C] 

25,81% 20,81% 20,14% 26,667% 

4 
Data sebagai bilangan 
dalam konteks 
permasalahan [D2] 

31,61% 22,54% 9,03% 12,86% 

 

Dari Tabel 4.4 terlihat bahwa data statistik yang disajikan dalam buku teks 

matematika SMA sangat bervariasi. Pada buku KD, data sebagai bilangan dalam konteks 

permasalahan lebih besar persentasenya dibanding makna data yang lainnya. Hal ini juga 

hampir sama dengan buku YD. Sebaliknya, buku ER lebih banyak menyajikan makna data 

sebagai bilangan numerik tanpa konteks (D1), dan hanya 9% menyajikan makna data 
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sebagai bilangan dalam konteks permasalahan (D2). Buku TS lebih didominasi oleh makna 

data sebagai bilangan numerik dengan konteks (D1-C). Gamibar 4.3 menyajikan data ini 

dalam bentuk diagram yang lebih mudah untuk melihat distribusi makna data pada setiap 

buku.  

 
Gambar 4.3 Distribusi Makna Data Statistik pada Buku Teks Matematika SMA 
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BAB V  
HASIL DAN PEMBAHASAN STUDI 2:   

SURVEY TERHADAP MAHASISWA CALON GURU 
 

Pada bab ini dipaparkan hasil penelitian pada Studi 2 yaitu survey terhadap 

mahasiswa calon guru yang menjadi partisipan dalam penelitian ini. Variabel yang disurvey 

terdiri dari: (1) Kognisi Statistik; (2) Konsepsi Statistik; dan (3) Literasi Digital. Berikut 

dipaparkan deskripsi masing-masing variabel dan komparasi setiap variabel untuk kategori 

partisipan. 

5.1 Kognisi Statistik 
Variabel Kognisi Statistik diukur berdasarkan skor yang diperoleh dalam menjawab 

tes kemampuan kognisi yang diberikan melalui kuis daring dengan menggunakan google 

form yang diatur dalam bentuk quiz, sehingga partisipan dapat mengetahui skor yang 

diperoleh setelah melakukan submit jawaban. Ukuran dari variabel ini dapat menunjukkan 

kemampuan awal partisipan terkait pengetahuan dasar statistik, penalaran statistik, dan 

pemikiran statistik.  

Skor untuk setiap pertanyaan telah diatur sedemikian rupa sesuai dengan tingkat 

kesulitan soal. Skor tertinggi jika semua soal dapat dijawab dengan benar adalah 170 dan 

skor terendah adalah 0. Untuk memudahkan analisis dan interpretasi data, skor yang 

dihasilkan dikonversikan dalam bentuk persentase.  

5.1.1 Deskripsi skor Kognisi Statistik  

Skor kognisi statistik dikonversi dalam bentuk persentase untuk memudahkan 

analisis dan interpretasi data. Tabel 5.1 menampilkan ukuran statistik dari data skor 

partisipan pada variabel kognisi statistik. Dari tabel diketahui bahwa rata-rata skor kognisi 

mahasiswa partisipan dalam penelitian ini hampir mencapai 50. Hal ini menunjukkan bahwa 

rata-rata kemampuan awal mahasiswa dalam kognisi statsitik sekitar 50%. 

Tabel 5.1 Ukuran Statistik untuk variabel kognisi statistik 
 N Minimum Maksimum Mean Simpangan Baku 

Kognisi Statistik 289 17,65 82,35 49,379 13,130 
 

Distribusi variabel skor kognisi statistik dapat dilihat pada histogram Gambar 5.1 (a). 

Distribusi variabel ini memiliki satu puncak yang merupakan nilai terbanyak (modus) dalam 

interval 50-55. Dari bentuk distribusinya, variabel skor kognisi statistik terlihat mendekati 
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distribusi normal. Hal ini juga terlihat pada grafik Q-Q Plot dimana titik-titik data skor 

berada sangat dekat dengan garis normal (expected normal). 

Gambar 5.1 Bentuk Dist ribusi Data Skor Kognisi Statistik: (a) Histogram skor kognisi 
statistik; (b) Normal Q-Q Plot  

 

Namun demikian, untuk memperoleh kesimpulan yang lebih valid tentang bentuk 

distribusi data skor kognisi statistik, maka selanjutnya dilakukan uji normalitas formal, yaitu 

uji Kolmogorov-Smirnov dan Saphiro-Wilk karena total sampel berukuran medium (<300) 

(Kim, 2013). Dari hasil uji normalitas ini (Tabel 5.2) didapati nilai signifikansi sebesar 0,00 

(<0,05) yang berarti terdapat perbedaan yang signifikan antara data skor kognisi statistik  

dengan data normal baku. Hal ini menunjukkan bahwa, berbeda dengan tampilan grafik data 

pada Gambar 5.1 sebelumnya, distribusi data skor kognisi statistik tidak mendekati bentuk 

distribusi normal. 

Tabel 5.2 Uji Normalitas Skor Kognisi Statistik 
Variabel Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Skor Kognisi Statistik 0,106 289 0,000 0,977 289 0,000 

aLiliefors Significance Correction 

Karena hasil uji normalitas formal berbeda dengan tampilan grafik sebelumnya, 

maka sebagai alternatif kami melakukan uji normalitas sekali lagi dengan menggunakan uji 

kemencengan dan kurtosis (skewness and kurtosis). Kemencengan merupakan ukuran 

simetris distribusi, sedangkan kurtosis merupakan ukuran puncak (peakedness) distribusi 

(Kim, 2013). Nilai kemencengan dan kurtosis tersebut ditampilkan pada Tabel 5.3.  

 

 

(a) (b) 
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Tabel 5.3 Nilai Kemencengan dan Kurtosis Variabel Skor Kognisi Statistik 

Variabel Skewness Kurtosis 
Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

Skor Kognisi Statistik 0,045 0,143 0,024 0,286 
 

Untuk melakukan uji normalitas dengan menggunakan nilai kemencengan dan 

kurtosis, maka digunakan uji-z. Nilai-z dapat diperoleh dengan membagi nilai kemencengan 

atau nilai kurtosis dengan nilai standard error-nya. Nilai kritis untuk tolak H0 untuk bahwa 

distribusi data sama dengan distribusi normal untuk ukuran data medium adalah pada nilai 

|z| > 3,29 dengan a = 0,05 dan disimpulkan bahwa distribusi data tidak mendekati normal 

(Kim, 2013).  

Nilai z kemencengan dan kurtosis untuk data skor kognisi statistik diperoleh sebagai 

berikut: 

𝑍!"#$%#!! =
Nilai	Skewness	

Std. Error	Skewness =
0,045
0,143 = 0,314 

𝑍"&'()!*! =
Nilai	Kurtosis	

Std. Error	Kurtosis =
0,024
0,284 = 0,084 

 

Berdasarkan perhitungan tersebut didapati bawa kedua nilai |z| < 3,29 sehingga data 

skor kognisi statistik memiliki distribusi sama dengan distribusi normal. Dari hasil tersebut 

dapat diketahui bahwa data skor kognisi tidak terlalu jauh kemencengannya dari bentuk 

simetris, dan puncak distribusinya mendekati titik tengah distribusi. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa data skor kognisi statistik berdistribusi normal.  

5.1.2 Perbedaan skor kognisi statistik berdasarkan provinsi 

Mahasiswa calon guru yang dilibatkan sebagai partisipan dalam penelitian ini 

berasala dari 2 (dua) provinsi berbeda, yaitu Provinsi Aceh dan Provinsi Jawa Timur. 

Mahasiswa dari Provinsi Aceh berasal dari 3 (tiga) perguruan tinggi, yaitu 2 PTKIN dan 1 

PTUN, sementara mahasiswa dari Provinsi Jawa Timur berasal dari 2 (dua) perguruan tinggi 

yaitu 1 PTKIN dan 1 PTUN.  

Skor kognisi partisipan dapat saja berbeda berdasarkan provinsi asal mereka atau 

berdasarkan jenis Perguruan Tinggi (PT). Pada bagian ini terlebih dahulu dianalisis 

perbedaan skor kognisi partisipan berdasarkan provinsi asal mereka. Perbedaan skor kognisi 

berdasarkan jenis PT dipaparkan pada bagian berikutnya.  

Secara grafis, perbedaan skor kognisi statistik partisipan berdasarkan provinsi dapat 

dilihat pada boxplot ganda yang ditampilkan pada Gambar 5.2. Dari boxplot tersebut terlihat 
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bahwa partisipan dari Jawa Timur secara umum memiliki skor yang lebih tinggi 

dibandingkan skor kognisi statistik partisipan asal Aceh. Nilai median partisipan dari Jawa 

Timur sedikit lebih tinggi dari 50, sedangkan nilai median partisipan dari Aceh berada 

sedikit hanya berada sedikit lebih tinggi dari 40. Nilai maksimum partisipan Aceh secara 

umum lebih tinggi dibanding partisipan Jawa Timur, namum ada data outlier diantara 

partisipan Jawa Timur yang nilainya lebih tinggi, diatas 80. Skor partisipan Aceh memiliki 

sebaran lebih besar dibanding skor partisipan Jawa Timur.  

 

 
Gambar 5.2 Boxplot untuk perbandingan skor kognisi statistik mahasiswa asal Aceh dan 

Jawa Timur 

Tabel 5.4 menampilkan nilai statistik data skor kognisi statistik untuk kategori 

partisipan berdasarkan provinsi asal. Dari Tabel 5.4 diketahui bahwa nilai mean skor 

partisipan Aceh (46,825) lebih rendah dibanding mean skor partisipan Jawa Timur (53,494). 

Namun nilai simpangan baku (standar deviasi) partisipan aceh lebih tinggi yang berarti 

bahwa data skor partisipan Aceh lebih tersebar atau lebih bervariasi.  

Tabel 5.4 Ukuran Statistik Skor Kognisi Statistik Berdasarkan Provinsi Asal 
Provinsi N Mean Std Deviation Std. Error Mean 

Aceh 172 46,580 13,350 1,018 
Jawa Timur 117 53,494 11,688 1,080 

 

Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor kognisi statistik dari 

kedua kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata. Uji beda rata-rata yang 
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digunakan adalah uji beda rata-rata dua sampel bebas dengan H0 berupa rata-rata skor 

kognisi statistik kedua grup sama.  

Sebelum melakukan uji-t untuk beda rata-rata dua sampel bebas, terlebih dahulu 

dilakukan uji kesamaan varians Levene’s dengan H0 varians kedua grup data homogen, 

untuk mengetahui apakah asumsi homogenitas varians terpenuhi. Berdasarkan hasil uji 

Levene’s test didapati bahwa tidak ada perbedaan varians skor kognisi statistik kedua 

kelompok (F = 1,223; p = 0,270). Dengan demikian asumsi homogenitas varians terpenuhi 

sehingga dapat dilakukan uji-t dua sampel bebas untuk melihat beda rata-rata skor kognisi 

statistik kedua grup partisipan.  

Tabel 5.5 Uji-t untuk Kesamaan Rata-Rata Skor Kognisi Statistik Partisipan Aceh dan 
Jawa Timur 

 t df Sig. Mean Difference Std. Error Difference 
Skor Kognisi Statistik -4,541 287 0,000 -6,914 1,522 

 

Dari Tabel 5.5 didapati bahwa tidak terdapat cukup bukti untuk menerima H0 (t = -

4,541; p = 0,000), sehingga disimpulkan terdapat perbedaan nilai rata-rata skor kognisi 

statistik antara kedua grup partisipan. Perbedaan nilai rata-rata adalah sebesar 6,914 dengan 

nilai rata-rata skor partisipan Jawa Timur lebih tinggi dibandingkan dengan nilai rata-rata 

skor partisipan Aceh.  

5.1.3 Perbedaan skor kognisi berdasarkan jenis PT 

Pembelajaran mata kuliah statistika di PT Umum (PTU) dapat saja berbeda dengan 

pembelajaran statistika di PT Keagamaan Islam (PTKI), baik dari cakupan materi maupun 

sistem perkuliahannya. Untuk memastikan hal tersebut, maka dilakukan analisis untuk 

membandingkan skor kognisi statistik partisipan yang dikategorikan dalam kelompok PTU  

dan PTKI.  

Boxplot ganda pada Gambar 5.3 memperlihatkan perbedaan skor kognisi statistik 

partisipan dari PTKI dan skor kognisi statistik partisipan dari PTU. Nilai median skor 

partisipan PTKI berada sedikit diatas 40, sementara median skor partisipan PTU berada 

sedikit di atas 50. Nilai minimum dan maksimum kedua grup juga memperlihatkan skor 

partisipan PTU lebih tinggi dari skor partisipan PTKI. Terdapat satu data outlier skor 

partisipan PTU yang skornya sangat rendah namun tidak lebih rendah dari nilai minimum 

skor partisipan PTKI. 
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Gambar 5.3 Boxplot untuk perbandingan skor kognisi statistik mahasiswa PTKI dan PTU 

 

Terdapat perbedaan signifikan total partisipan yang berasal dari PTKI dan total 

partisipan yang berasal dari PTU, sebagaimana diperlihatkan pada Tabel 5.6, jumlah 

partisipan dari PTKI lebih dari dua kali lipat dari total jumlah partisipan PTU. Nilai mean 

skor partisipan PTU (54,130) lebih tinggi dari mean skor partisipan PTKI (47,264) dengan 

simpangan partisipan PTU lebih besar. 

Tabel 5.6 Ukuran Statistik Skor Kognisi Statistik Berdasarkan Jenis PT 
Jenis PT N Mean Std Deviation Std. Error Mean 

PTKI 200 47,264 12,880 0,910 
PTU 89 54,130 12,028 1,326 

 

Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor kognisi statistik dari 

kedua kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata. Serupa dengan uji beda rata-

rata untuk grup asal provinsi yang sebelumnya, uji beda rata-rata yang digunakan disini juga 

uji beda rata-rata dua sampel bebas dengan H0 berupa rata-rata skor kognisi statistik kedua 

grup sama.  

Sebelum melakukan uji-t untuk beda rata-rata dua sampel bebas, terlebih dahulu 

dilakukan uji kesamaan varians Levene’s dengan H0 varians kedua grup data homogen, 

untuk mengetahui apakah asumsi homogenitas varians terpenuhi. Berdasarkan hasil uji 

Levene’s didapati bahwa tidak ada perbedaan varians skor kognisi statistik kedua kelompok 

(F = 0,004; p = 0,950). Dengan demikian asumsi homogenitas varians terpenuhi sehingga 
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dapat dilakukan uji-t dua sampel bebas untuk melihat beda rata-rata skor kognisi statistik 

kedua grup partisipan.  

Tabel 5.7 Uji-t untuk Kesamaan Rata-Rata Skor Kognisi Statistik Partisipan PTKI dan 
PTU 

 t df Sig. Mean Difference Std. Error Difference 
Skor Kognisi Statistik -4,222 287 0,000 -6,866 1,626 

 

Dari Tabel 5.7 didapati bahwa tidak terdapat cukup bukti untuk menerima H0 (t = -

4,222; p = 0,000), sehingga disimpulkan terdapat perbedaan nilai rata-rata skor kognisi 

statistik antara kedua grup partisipan. Perbedaan nilai rata-rata adalah sebesar 6,866 dengan 

nilai rata-rata skor partisipan dari PTU lebih tinggi dibandingkan dengan nilai rata-rata skor 

partisipan dari PTKI. 

5.1.4 Perbedaan skor kognisi statistik berdasarkan asal PT 

Skor kognisi statistik partisipan dapat berbeda berdasarkan asal perguruan tinggi 

mereka. Oleh karena itu, analisis selanjutnya dilakukan untuk menguji perbedaan skor 

kognisi statistik partisipan yang dikategorikan berdasarkan asal perguruan tinggi.  
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Gambar 5.4 Boxplot untuk perbandingan skor kognisi statistik partisipan berdasarkan asal 

perguruan tinggi 

 

Secara grafis, perbandingan skor kognisi statistik partisipan berdasarkan asal 

perguruan tinggi ditampilkan dengan boxplot pada Gambar 5.4. Nilai median skor tertinggi 

ada pada partisipan asal Universitas Surabaya, yaitu mendekati 60, sedangkan median 

terendah ada pada partisipan asal IAIN Lhokseumawe dan UIN Ar-Raniry. Skor kognisi 

statistika partisipan asal Universitas Malikussaleh terlihat paling menyebar dengan nilai 

minimum dan maksimum yang melebihi PT lainnya. Skor kognisi statistik partisipan asal 

IAIN Lhokseumawe menunjukkan adanya beberapa data outlier di bawah nilai minimum 

dan juga di atas nilai maksimumnya.  

Tabel 5.8 menampilkan ukuran statistik skor kognisi statistik untuk partisipan 

berdasarkan asal perguruan tingginya. Ada 5 (lima) kategori yang dihasilkan yang 

menunjukkan nama perguruan tinggi partisipan, yaitu IAIN Lhokseumawe, UIN Ar-Raniry, 

UIN Sunan Ampel, Universitas Malikussaleh, dan Universitas Negeri Surabaya. Serupa 

dengan nilai median yang diperlihatkan pada boxplot Gambar 5.4, nilai mean skor kognisi 

tertinggi diperoleh oleh partisipan asal Universitas Surabaya (59,276) dengan standar deviasi 

yang paling kecil yaitu 7,427.  
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Tabel 5.8 Ukuran Statistik Skor Kognisi Statistik Berdasarkan Asal PT 
Nama PT Asal N Maksimum Minimum Mean Std. Deviasi 

IAIN Lhokseumawe 52 76,47 17,65 42,760 14,080 
UIN Ar-Raniry 57 70,59 17,65 44,066 10,316 
UIN Sunan Ampel 91 82,35 29,41 51,842 12,180 
Universitas Malikussaleh 63 82,35 17,65 52,008 13,579 
Universitas Negeri Surabaya 26 70,59 41,18 59,276 7,427 
Total  82,35 17,65 49,379 13,130 

 
Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor kognisi statistik dari 

kelima kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata dengan analisis varians 

(ANOVA). Sebelum menerapkan anova, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat analisis 

yaitu uji normalitas data dan uji homogenitas varians. Tabel 5.9 menampilkan hasil uji 

normalitas data untuk kelima kategori partisipan dan didapati bahwa setiap data berdistribusi 

normal (yaitu nilai sig. > 0,05) pada uji Shapiro-Wilk.  

Tabel 5.9 Uji Normalitas Data Skor Kognisi Partisipan Berdasarkan Asal PT 
Variabel Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
IAIN Lhokseumawe 0,109 52 0,174 0,962 52 0,009 
UIN Ar-Raniry 0,154 57 0,002 0,964 57 0,091 
UIN Sunan Ampel 0,145 90 0,000 0,960 91 0,007 
Universitas Malikussaleh 0,134 63 0,007 0,966 63 0,081 
Universitas Negeri Surabaya 0,206 26 0,006 0,926 26 0,062 

aLiliefors Significance Correction 

 

Uji homogenitas varians dilakukan dnegan uji Levene. Hasil yang diperoleh 

menunjukkan bahwa data skor kognisi statistik memiliki varians yang homogen (L4;284 = 

3,123; p = 0,15). Dengan demikian, maka uji anova dapat dilakukan. Hasil analisis dengan 

uji ANOVA ditampilkan pada Tabel 5.10 yang memperlihatkan bahwa terdapat perbedaan 

signifikan skor kognisi statistik partisipan dari lima PT (F = 12,475; p = 0,000).  

Tabel 5.10 Uji ANOVA untuk Skor Kognisi Statistik Partisipan Berdasarkan Asal PT 
 Sum of Squares df Mean Squares F Sig. 
Between Groups 7420,847 4 1855,212 12,475 0,000 
Within Groups 42234,178 284 148,712   
Total 288     

 

Untuk mengetahui perbedaan skor kognisi statistik tersebut, dilakukan analisis 

lanjut, yaitu post-hoc analisis untuk mengetahui perbedaan antara setiap kategori partisipan 

dengan kategori partisipan lainnya. Tabel 5.11 menampilkan hasil analisis post-hoc tersebut. 

Dari Tabel terlihat bahwa perbedaan mean skor kognisi yang paling tinggi adalah antara 

Universitas Negeri Surabaya dengan IAIN Lhokseumawe (selisih nilai mean sebesar 16,516) 
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dan dengan UIN Ar-Raniry (15,210), dimana skor kognisi partisipan Universitas Negeri 

Surabaya jauh lebih tinggi dibanding skor kognisi statistika partisipan dari kedua PT lainnya.  

ada 2 (dua) pasangan kategori partisipan yang tidak menunjukkan perbedaan signifikan, 

yaitu IAIN Lhokseumawe dengan UIN Ar-Raniry (p = 0,577) dan UIN Sunan Ampel dengan 

Universitas Malikussaleh (p = 0,934).  

Tabel 5.11 Uji Post-Hoc Skor Kognisi Statistik Partisipan Berdasarkan Asal PT 

Nama PT (I) Nama PT (I) 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. 
Error Sig. 

IAIN Lhokseumawe UIN Ar-Raniry -1,306 2,338 0,577 
 UIN Sunan Ampel -9,082* 2,120 0,000 
 Universitas Malikussaleh -9,247* 2,285 0,000 
 Universitas Negeri Surabaya -16,516* 2,929 0,000 
UIN Ar-Raniry IAIN Lhokseumawe 1,306 2,338 0,577 
 UIN Sunan Ampel -7,776* 2,060 0,000 
 Universitas Malikussaleh -7,941* 2,229 0,000 
 Universitas Negeri Surabaya -15,210* 2,886 0,000 
UIN Sunan Ampel IAIN Lhokseumawe 9,082* 2,120 0,000 
 UIN Ar-Raniry 7,776* 2,060 0,000 
 Universitas Malikussaleh -0,165* 1,999 0,934 
 Universitas Negeri Surabaya -7,343* 2,712 0,007 
Universitas Malikussaleh IAIN Lhokseumawe 9,247* 2,285 0,000 
 UIN Ar-Raniry 7,941* 2,229 0,000 
 UIN Sunan Ampel 0,165 1,999 0,934 
 Universitas Negeri Surabaya -7,269* 2,842 0,011 
Universitas Negeri Surabaya IAIN Lhokseumawe 16,516* 2,929 0,000 
 UIN Ar-Raniry 15,210* 2,886 0,000 
 UIN Sunan Ampel 7,434* 2,712 0,007 
 Universitas Malikussaleh 7,269* 2,843 0,011 

*The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

Dari hasil analisis data variabel skor kognisi statistik yang telah dilakukan, diketahui 

bahwa terdapat perbedaan signifikan skor kognisi statistik partisipan ketika dikategorikan 

berdasarkan provinsi, berdasarkan jenis PT, juga berdasarkan asal PT.  

5.2 Konsepsi Statistik 
Variabel konsepsi statistik menggambarkan persepsi mahasiswa tentang statistika, 

yang diukur dengan menggunakan angket konsepsi statistik yang dikembangkan oleh Idris 

dan Yang (2017).  

5.2.1 Deskripsi skor Konsepsi Statistik 

Skor konsepsi statistik dikonversi dalam bentuk persentase untuk memudahkan 

analisis dan interpretasi data. Tabel 5.12 menampilkan ukuran statistik dari data skor 

partisipan pada variabel konsepsi statistik. Dari tabel diketahui bahwa rata-rata skor konsepsi 
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statistik partisipan dalam penelitian ini adalah 80,5 yang menunjukkan konsepsi mereka 

terhadap statistik sudah sangat baik.  

Tabel 5.12 Ukuran Statistik untuk variabel kognisi statistik 
 N Minimum Maksimum Mean Simpangan Baku 

Kognisi Statistik 289 30,00 100,00 80,449 10,233 
 

Distribusi variabel skor konsepsi statistik dapat dilihat pada histogram Gambar 5.5 

(a). Distribusi variabel ini memiliki satu puncak yang merupakan nilai terbanyak (modus) di 

sekitar nilai 80, dengan frekuensi atau jumlah partisipan yang sangat tinggi, yaitu mendekati 

100. Dari bentuk distribusinya, variabel skor kognisi statistik terlihat mendekati distribusi 

normal. Hal ini juga terlihat pada grafik Q-Q Plot dimana titik-titik data skor berada sangat 

dekat dengan garis normal (expected normal). 

 

Namun demikian, untuk memperoleh kesimpulan yang lebih valid tentang bentuk 

distribusi data skor konsepsi statistik, maka selanjutnya dilakukan uji normalitas formal, 

yaitu uji Kolmogorov-Smirnov dan Saphiro-Wilk karena total sampel berukuran medium 

(<300) (Kim, 2013). Dari hasil uji normalitas ini (Tabel 5.13) didapati nilai signifikansi 

sebesar 0,00 (<0,05) yang berarti terdapat perbedaan yang signifikan antara data skor 

konsepsi statistik  dengan data normal baku. Hal ini menunjukkan bahwa, berbeda dengan 

tampilan grafik data pada Gambar 5.4 sebelumnya, distribusi data skor kognisi statistik tidak 

mendekati bentuk distribusi normal. 

 

(a

) 

(b

) 
Gambar 5.5 Bentuk Distribusi Data Skor Konsepsi Statistik: (a) Histogram skor konsepsi 

statistik; (b) Normal Q-Q Plot 
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Tabel 5.13 Uji Normalitas Skor Konsepsi Statistik 

Variabel Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Skor Kognisi Statistik 0,107 289 0,000 0,942 289 0,000 
aLiliefors Significance Correction 

 

Karena hasil uji normalitas formal berbeda dengan tampilan grafik sebelumnya, 

maka sebagai alternatif kami melakukan uji normalitas sekali lagi dengan menggunakan uji 

kemencengan dan kurtosis (skewness and kurtosis). Kemencengan merupakan ukuran 

simetris distribusi, sedangkan kurtosis merupakan ukuran puncak (peakedness) distribusi 

(Kim, 2013). Nilai kemencengan dan kurtosis tersebut ditampilkan pada Tabel 5.14.  

 

Tabel 5.14 Nilai Kemencengan dan Kurtosis Variabel Skor Konsepsi Statistik 
Variabel Skewness Kurtosis 

Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
Skor Kognisi Statistik -0,763 0,143 2,876 0,286 

 

Untuk melakukan uji normalitas dengan menggunakan nilai kemencengan dan 

kurtosis, maka digunakan uji-z. Nilai-z dapat diperoleh dengan membagi nilai kemencengan 

atau nilai kurtosis dengan nilai standard error-nya. Nilai kritis untuk tolak H0 untuk bahwa 

distribusi data sama dengan distribusi normal untuk ukuran data medium adalah pada nilai 

|z| > 3,29 dengan a = 0,05 dan disimpulkan bahwa distribusi data tidak mendekati normal 

(Kim, 2013).  

Nilai z kemencengan dan kurtosis untuk data skor kognisi statistik diperoleh sebagai 

berikut: 

𝑍!"#$%#!! =
Nilai	Skewness	

Std. Error	Skewness =
−0,763
0,143 = −5,336 

𝑍"&'()!*! =
Nilai	Kurtosis	

Std. Error	Kurtosis =
2,876
0,284 = 10,127 

 

Berdasarkan perhitungan tersebut didapati bawa kedua nilai |z| > 3,29 sehingga data 

skor kosepsi statistik memiliki distribusi yang tidak sama dengan distribusi normal. Dari 

hasil tersebut dapat diketahui bahwa data skor kognisi jauh kemencengannya dari bentuk 

simetris, walaupun puncak distribusinya mendekati titik tengah distribusi. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa data skor konsepsi statistik tidak berdistribusi normal. 
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5.3 Literasi Digital 
5.3.1 Deskripsi skor Literasi Digital 

Deskripsi statistik variabel Skor Literasi Digital partisipan dalam penelitian ini 

dtampilkan pada Tabel 5.15. Dari tabel terlihat bahwa mean skor literasi digital partisipan 

adalah 70,3, dengan simpangan baku hampir 10.  

Tabel 5.15 Ukuran Statistik untuk variabel kognisi statistik 
 N Minimum Maksimum Mean Simpangan Baku 

Kognisi Statistik 289 36,00 100,00 70,330 9,993 
 

Distribusi variabel skor literasi digital dapat dilihat pada histogram Gambar 5.?? (a). 

Distribusi variabel ini memiliki satu puncak yang merupakan nilai terbanyak (modus) dalam 

di sekitar skot 70 yang juga berdekatan dengan nilai mean. Dari bentuk distribusinya, 

variabel skor kognisi statistik terlihat mendekati distribusi normal. Hal ini juga terlihat pada 

grafik Q-Q Plot dimana titik-titik data skor berada sangat dekat dengan garis normal 

(expected normal). 

 

Namun demikian, untuk memperoleh kesimpulan yang lebih valid tentang bentuk 

distribusi data skor literasi digital, maka selanjutnya dilakukan uji normalitas formal, yaitu 

uji Kolmogorov-Smirnov dan Saphiro-Wilk karena total sampel berukuran medium (<300) 

(Kim, 2013). Dari hasil uji normalitas ini (Tabel  5.16) didapati nilai signifikansi sebesar 

0,00 dari uji K-S dan 0,014 dari Uji S-W (<0,05) yang berarti terdapat perbedaan yang 

signifikan antara data skor literasi digital dengan data normal baku. Hal ini menunjukkan 

(a) (b) 

Gambar 5.6 Bentuk Distribusi Data Skor Literasi Digital: (a) Histogram skor literasi digital; (b) 
Normal Q-Q Plot 
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bahwa, berbeda dengan tampilan grafik data pada Gambar 5.6 sebelumnya, distribusi data 

skor kognisi statistik tidak mendekati bentuk distribusi normal. 

Tabel 5.16 Uji Normalitas Skor Literasi Digital 

Variabel Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Skor Literasi Digital 0,091 289 0,000 0,988 289 0,014 
aLiliefors Significance Correction 

 

Karena hasil uji normalitas formal berbeda dengan tampilan grafik sebelumnya, 

maka sebagai alternatif kami melakukan uji normalitas sekali lagi dengan menggunakan uji 

kemencengan dan kurtosis (skewness and kurtosis). Kemencengan merupakan ukuran 

simetris distribusi, sedangkan kurtosis merupakan ukuran puncak (peakedness) distribusi 

(Kim, 2013). Nilai kemencengan dan kurtosis tersebut ditampilkan pada Tabel 5.17.  

Tabel 5.17 Nilai Kemencengan dan Kurtosis Variabel Skor Literasi Digital 

Variabel Skewness Kurtosis 
Statistic Std. Error Statistic Std. Error 

Skor Literasi Digital 0,065 0,143 0,547 0,286 
 

Untuk melakukan uji normalitas dengan menggunakan nilai kemencengan dan 

kurtosis, maka digunakan uji-z. Nilai-z dapat diperoleh dengan membagi nilai kemencengan 

atau nilai kurtosis dengan nilai standard error-nya. Nilai kritis untuk tolak H0 untuk bahwa 

distribusi data sama dengan distribusi normal untuk ukuran data medium adalah pada nilai 

|z| > 3,29 dengan a = 0,05 dan disimpulkan bahwa distribusi data tidak mendekati normal 

(Kim, 2013).  

Nilai z kemencengan dan kurtosis untuk data skor literasi digital diperoleh sebagai 

berikut: 

𝑍!"#$%#!! =
Nilai	Skewness	

Std. Error	Skewness =
0,065
0,143 = 0,454 

𝑍"&'()!*! =
Nilai	Kurtosis	

Std. Error	Kurtosis =
0,547
0,284 = 1,926 

 

Berdasarkan perhitungan tersebut didapati bawa kedua nilai |z| < 3,29 sehingga data 

skor literasi digital memiliki distribusi sama dengan distribusi normal. Dari hasil tersebut 

dapat diketahui bahwa data skor literasi digital tidak terlalu jauh kemencengannya dari 

bentuk simetris, dan puncak distribusinya mendekati titik tengah distribusi. Dengan 

demikian dapat disimpulkan bahwa data skor literasi digital berdistribusi normal. 
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5.3.2 Perbedaan skor literasi digital berdasarkan provinsi 

Secara grafis, perbedaan skor literasi digital partisipan berdasarkan provinsi dapat 

dilihat pada boxplot ganda yang ditampilkan pada Gambar 5.7. Dari boxplot tersebut terlihat 

bahwa secara umum distribusi skor literasi digital kedua kategori partisipan hampir sama, 

dengan nilai median berada pada sekitar skor 70. Namun demikian, distribusi skor literasi 

digital partisipan Aceh lebih tersebar dibanding distribusi skor partisipan Jawa Timur. 

Terdapat skor outlier pada kedua grup, yang berada jauh dari nilai minimum (dibawah 40).  

 

Gambar 5.7 Boxplot untuk perbandingan skor literasi digital mahasiswa asal Aceh dan 
Jawa Timur 

Tabel 5.18 menampilkan nilai statistik data skor literasi statistik untuk kategori 

partisipan berdasarkan provinsi asal. Dari Tabel 5.18 diketahui bahwa nilai mean skor 

partisipan Aceh tidak berbeda dengan (70,196) lebih rendah dibanding mean skor partisipan 

Jawa Timur (70,526). Namun nilai simpangan baku partisipan Jawa Timur lebih rendah yang 

berarti bahwa data skor partisipan Jawa Timur lebih menumpuk dibanding data skor 

partisipan Aceh. 

Tabel 5.18 Ukuran Statistik Skor Literasi Digital Berdasarkan Provinsi Asal 
Provinsi N Mean Std Deviation Std. Error Mean 

Aceh 172 70,198 10,105 1,018 
Jawa Timur 117 70,526 9,866 1,080 
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Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor literasi digital dari kedua 

kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata. Uji beda rata-rata yang digunakan 

adalah uji beda rata-rata dua sampel bebas dengan H0 berupa rata-rata skor kognisi statistik 

kedua grup sama.  

Sebelum melakukan uji-t untuk beda rata-rata dua sampel bebas, terlebih dahulu 

dilakukan uji kesamaan varians Levene’s dengan H0 varians kedua grup data homogen, 

untuk mengetahui apakah asumsi homogenitas varians terpenuhi. Berdasarkan hasil uji 

Levene’s test didapati bahwa tidak ada perbedaan varians skor literasi digital kedua 

kelompok (F = 0,076; p = 0,783). Dengan demikian asumsi homogenitas varians terpenuhi 

sehingga dapat dilakukan uji-t dua sampel bebas untuk melihat beda rata-rata skor literasi 

digital kedua grup partisipan.  

Tabel 5.19 Uji-t untuk Kesamaan Rata-Rata Skor Literasi Digital Partisipan Aceh dan 
Jawa Timur 

 t df Sig. Mean Difference Std. Error Difference 
Skor Kognisi Statistik -0,273 287 0,785 -0,328 1,199 

 

Dari Tabel 5.19 didapati bahwa tidak terdapat cukup bukti untuk menolak H0 (t = -

0,273; p = 0,785), sehingga disimpulkan tidak terdapat perbedaan nilai rata-rata skor literasi 

digital antara kedua grup partisipan. Perbedaan nilai rata-rata adalah sebesar -0,328 dengan 

nilai rata-rata skor partisipan Jawa Timur sedikit lebih tinggi dibandingkan dengan nilai rata-

rata skor partisipan Aceh. 
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5.3.3 Perbedaan skor Literasi Digital Berdasarkan Jenis PT 

Boxplot ganda pada Gambar 5.8 memperlihatkan perbedaan skor literasi digital 

partisipan dari PTKI dan skor literasi digital partisipan dari PTU. Walaupun kedua kategori 

partisipan memiliki nilai median di sekitaran 70, tetapi nilai median skor partisipan PTKI 

sedikit lebih rendah dibanding median skor partisipan PTU. Skor partisipan PTKI lebih 

tersebar yang diperlihatkan oleh rentang nilai minimum dan nilai maksimum yang lebih 

besar dibanding rentang nilai minimum dan maksimum skor partisipan PTU. 

Gambar 5.8 Boxplot untuk perbandingan skor literasi digital mahasiswa PTKI dan PTU 

Terdapat perbedaan signifikan total partisipan yang berasal dari PTKI dan total 

partisipan yang berasal dari PTU, sebagaimana diperlihatkan pada Tabel 5.20, jumlah 

partisipan dari PTKI lebih dari dua kali lipat dari total jumlah partisipan PTU. Nilai mean 

skor partisipan PTU (71,474) lebih tinggi dari mean skor partisipan PTKI (69,771) dengan 

simpangan partisipan PTKI lebih besar. 

Tabel 5.20 Ukuran Statistik Skor Literasi Digital Berdasarkan Jenis PT 
Jenis PT N Mean Std Deviation Std. Error Mean 

PTKI 194 69,771 10,226 0,734 
PTU 95 71,474 9,448 0,969 

 

Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor literasi digital dari kedua 

kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata. Serupa dengan uji beda rata-rata 

untuk grup asal provinsi yang sebelumnya, uji beda rata-rata yang digunakan disini juga uji 

beda rata-rata dua sampel bebas dengan H0 berupa rata-rata skor literasi kedua grup sama.  
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Sebelum melakukan uji-t untuk beda rata-rata dua sampel bebas, terlebih dahulu 

dilakukan uji kesamaan varians Levene’s dengan H0 varians kedua grup data homogen, 

untuk mengetahui apakah asumsi homogenitas varians terpenuhi. Berdasarkan hasil uji 

Levene’s didapati bahwa tidak ada perbedaan varians skor literasi digital kedua kelompok 

(F = 0,471; p = 0,493). Dengan demikian asumsi homogenitas varians terpenuhi sehingga 

dapat dilakukan uji-t dua sampel bebas untuk melihat beda rata-rata skor literasi digital 

kedua grup partisipan.  

Tabel 5.21 Uji-t untuk Kesamaan Rata-Rata Skor Kognisi Statistik Partisipan PTKI dan 
PTU 

 t df Sig. Mean Difference Std. Error Difference 
Skor Kognisi Statistik -1,363 287 0,174 -1,703 1,250 

 

Dari Tabel 5.21 didapati bahwa tidak terdapat cukup bukti untuk menolak H0 (t = -

1,363; p = 0,174), sehingga disimpulkan tidak terdapat perbedaan nilai rata-rata skor literasi 

digital antara kedua grup partisipan. Hal ini mengindikasikan bahwa kemampuan literasi 

digital partisipan asal PTKI tidak berbeda dengan kemampuan literasi digital partisipan asal 

PTU.  

5.3.4 Perbedaan skor Literasi Digital berdasarkan asal PT 

Skor literasi digital partisipan dapat berbeda berdasarkan asal perguruan tinggi 

mereka. Oleh karena itu, analisis selanjutnya dilakukan untuk menguji perbedaan skor 

literasi digital partisipan yang dikategorikan berdasarkan asal perguruan tinggi.  

Secara grafis, perbandingan skor literasi digital partisipan berdasarkan asal 

perguruan tinggi ditampilkan dengan boxplot pada Gambar 5.9. Nilai median skor literasi 

digital dari kelima kategori partisipan tidak jauh dari 70, dengan median skor partisipan asal 

IAIN Lhokseumawe menunjukkan nilai sedikit lebih tinggi dibanding dengan median skor 

partisipan dari keempat PT lainnya. Namun demikian, skor partisipan IAIN Lhokseumawe 

memiliki rentang yang sangat besar, yang kontras dengan skor partisipan dari Universitas 

Malikussaleh.  
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Gambar 5.9 Boxplot untuk perbandingan skor literasi digital partisipan berdasarkan asal 

perguruan tinggi 

Tabel 5.22 menampilkan ukuran statistik skor literasi digital untuk partisipan 

berdasarkan asal perguruan tingginya. Ada 5 (lima) kategori yang dihasilkan yang 

menunjukkan nama perguruan tinggi partisipan, yaitu IAIN Lhokseumawe, UIN Ar-Raniry, 

UIN Sunan Ampel, Universitas Malikussaleh, dan Universitas Negeri Surabaya. Serupa 

dengan nilai median yang diperlihatkan pada boxplot Gambar 5.9, nilai mean skor literasi 

digital diperoleh oleh partisipan asal Universitas Malikussaleh (72,048) dengan standar 

deviasi yang paling kecil yaitu 8,912.  

Tabel 5.22 Ukuran Statistik Skor Literasi Digital Berdasarkan Asal PT 
Nama PT Asal N Maksimum Minimum Mean Std. Deviasi 

IAIN Lhokseumawe 52 100,00 36,00 70,327 12,913 
UIN Ar-Raniry 57 89,00 48,00 68,035 7,962 
UIN Sunan Ampel 91 95,00 40,00 70,594 9,689 
Universitas Malikussaleh 63 95,00 55,00 72,048 8,912 
Universitas Negeri Surabaya 26 92,00 51,00 70,344 10,481 
Total 289 100,00 36,00 70,330 9,993 

 

Selanjutnya untuk mengetahui signifikansi perbedaan skor literasi digital dari kelima 

kategori partisipan tersebut, dilakukan uji beda rata-rata dengan analisis varians (ANOVA). 

Sebelum menerapkan anova, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat analisis yaitu uji 

normalitas data dan uji homogenitas varians. Tabel 5.23 menampilkan hasil uji normalitas 
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data untuk kelima kategori partisipan dan didapati bahwa hanya satu kategori data 

berdistribusi normal (yaitu nilai sig. > 0,05) yaitu Universitas Negeri Surabaya. Dengan 

demikian, maka ANOVA tidak bisa diterapkan untuk menguji beda rata-rata skor literasi 

digital partisipan berdasarkan asa PT. 

Tabel 5.23 Uji Normalitas Data Skor Literasi Digital Partisipan Berdasarkan Asal PT 

Variabel Kolmogorov-Smirnova 

Statistic df Sig. 
IAIN Lhokseumawe 0,134 52 0,021 
UIN Ar-Raniry 0,200 57 0,000 
UIN Sunan Ampel 0,124 85 0,002 
Universitas Malikussaleh 0,153 63 0,001 
Universitas Negeri Surabaya 0,094 32 0,200 

aLiliefors Significance Correction 
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BAB VI  
HASIL DAN PEMBAHASAN STUDI 3:  

PENGEMBANGAN MATERI E-LEARNING INTERAKTIF 
 

Pada bab ini dipaparkan hasil penelitian pada Studi 3 yaitu proses pengembangan 

materi e-learning interaktif pada materi statistika. Studi ini merupakan bagian dari tahap 

kedua penelitian yaitu tahap pengembangan materi dan aplikasi lapangan. Proses 

pengembangan materi e-learning diawali dengan melakukan kajian literatur terkait 

komponen literasi statistik dan konteks keislaman untuk topik penyajian data. Selain itu juga 

dilakukan diskusi dengan dosen pengampu mata kuliah statistika.  

Materi ini dapat diakses secara daring melalui laman www.edumatherials.com. 

Gambar 6.1 memperlihatkan halaman materi e-learning berupa list judul materi yang telah 

dikembangkan. Pada setiap judul terdapat tombol “Pelajari” yang dapat diklik untuk 

menampilkan materi atau list judul sub-materi yang berada di bawahnya. Sebagaimana telah 

dipaparkan pada Bab III, topik yang dicakup dalam materi e-learning adalah Pendahuluan, 

Penyajian Data Kualitatif, dan Penyajian Data Kuantitatif.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6.1 Tampilan halaman awal dan list judul materi dalam materi e-learning 
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Dari hasil kajian literatur, diperoleh beberapa indikator penting yang perlu 

diperhatikan dalam merancang materi e-learning interaktif. Dua aspek penting yang perlu 

diperhatikan dalam pengembangan materi e-learning meliputi aspek isi materi dan aspek 

penyusunan materi. Aspek isi materi mencakup kandungan konsep/topik materi statistika 

yang dibahas di dalam materi e-larning. Berdasarkan tujuan dari penelitian, maka dua unsur 

yang perlu diperhatikan dalam hal ini adalah: 1) Literasi statistik; dan 2) Konteks keislaman. 

Aspek yang kedua adalah aspek susunan materi pembelajaran, yaitu bagaimana konsep yang 

dipaparkan diatur sehingga mudah dipahami oleh mahasiswa. Komponen yang perlu 

diperhatikan dalam hal ini meliputi: 1) interaktivitas materi; 2) kesesuaian bahasa; dan 3) 

tampilan layout. 

6.1 Aspek Konten Materi 
Sebagaimana telah disebutkan sebelumnya, dua unsur yang perlu diperhatikan terkait 

konten materi e-learning interaktif untuk materi statistika adalah literasi statsitik dan konteks 

keislaman. Berikut ini dipaparkan kedua unsur tersebut.  

6.1.1 Literasi statistik 

Dalam penelitian ini, komponen-komponen literasi statistik merupakan komponen 

yang diadaptasi dari rekomendasi GAISE (Guidelines for Assessment and Instruction in 

Statistics Education) untuk pembelajaran mata kuliah pengantar statistika di tingkat 

universitas. Terdapat enam poin rekomendasi yang disarankan dalam GAISE, namun karena 

rekomendasi tersebut ditujukan untuk pembelajaran di kelas, tidak semua poin rekomendasi 

relevan untuk  materi e-learning. Salah satu contohnya, sebagaimana yang dinyatakan oleh 

Dunn dkk (2015) adalah rekomendasi kelima tentang pembelajaran aktif yang diwujudkan 

di dalam kelas. Materi e-learning memang dapat menjadi sarana yang memfasilitasi 

pembelajaran aktif, namun seorang pengajar yang mahir dapat mengadaptasi aktivitas-

aktivitas kelas untuk menyertakan pembelajaran aktif. Oleh karena itu, dalam penelitian ini, 

penulis mengikuti pendapat Dunn dkk (2015) dengan memfokuskan pada tiga komponen 

rekomendasi, yaitu literasi statistik dan berpikir statistik, menggunakan data riil, dan 

menekankan konsep atas prosedur.  

Literasi statistik dan berpikir statistik dapat dijabarkan lebih jauh sebagai kognisi 

statistik (Garfield & Franklin, 2011; Lei & Yang, 2012), yang merupakan unsur penting 

dalam mengembangkan penilaian dalam mata kuliah statistika. Sebagai tambahan, dalam 

penelitian ini penulis juga memasukkan rekomendasi keempat, yaitu penggunaan teknologi. 
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Komponen ini tidak termasuk dalam kriteria untuk menganalisis buku statistik dalam 

penelitian yang dilakukan oleh Dunn dkk. (2015) tetapi ikut dibahas secara deskriptif. 

Penulis mempertimbangkan komponen tersebut menjadi salah satu komponen yang penting 

dan relevan untuk ditekankan dalam materi ajar, mengingat mahasiswa semakin mudah 

mengakses teknologi dan penggunaan teknologi sudah sangat lazim di masa sekarang ini. 

Hal ini juga berkaitan dengan karakteristik materi e-learning yang dikembangkan, yaitu 

daring dan interaktif. Dengan demikian, terdapat empat komponen literasi statistik yang 

perlu ditekankan dalam materi pembelajaran, yaitu: kognisi statistik, data riil, penekanan 

konsep, dan penggunaan teknologi. 

a. Kognisi Statistik 

Dengan menggunakan istilah yang diperkenalkan oleh Garfield dan Franklin, unsur 

kognitif dari hasil belajar statistik dalam penelitian ini disebut sebagai kognisi statistik. 

Kognisi statistik merupakan salah satu komponen dari literasi statistik yang didefiniskan 

dalam penelitian ini. Komponen ini didefinisikan sebagai cara siswa merepresentasikan ilmu 

pengetahuan dan mengembangkan kompetensi mereka dalam statistika (Garfield & 

Franklin, 2011). Dalam penelitian ini, penulis menekankan tiga kategori kognisi statistik 

seperti yang dipaparkan oleh Garfield dan Franklin (2011) yang telah diadopsi oleh Lei dan 

Yang (2012) sebagai berikut: 

(4) Pengetahuan dasar statistik (statistical basic knowledge), yaitu memahami dan 

menggunakan bahasa dasar statistik dan alat-alat (tools) statistik. 

(5) Penalaran statistik (statistical reasoning), yaitu bernalar dengan menggunakan ide 

statistik dan memahami informasi statistik. 

(6) Pemikiran statistik (statistical thinking), yaitu mengenali pentingnya menguji hipotesis 

dan berusaha menjelaskan variabilitas, mengetahui asal sumber data, serta mengaitkan 

analisis data ke konteks investigasi yang lebih luas. 
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Pengetahuan dasar statistik yang dipaparkan dalam materi e-learning mencakup 

definisi dari suatu konsep, prosedur untuk membuat grafik atau menghitung suatu nilai 

statistika, dan sebagainya. Sebagai contoh, pada materi Stemplot dipaparkan pengertian dari 

stemplot dan prosedur yang diperlukan dalam membuat stemplot (Gambar 6.2). 

Gambar 6.2 Contoh paparan pengetahuan dasar statistik dalam materi e-learning 

Penalaran statistik yang dipaparkan dalam materi e-learning mencakup interpretasi 

data yang telah disajikan dalam tabel atau grafik, perbedaan fungsi suatu konsep dan 

kesesuaiannya dengan suatu konteks permasalahan tertentu, serta kelebihan dan kekurangan 

suatu grafik dalam menampilkan suatu data tertentu. Sebagai contoh, diberikan kesempatan 

kepada pembaca untuk menginterpretasikan dan mengomentari suatu data yang telah 

ditampilkan dalam diagram batang majemuk dalam kegiatan diskusi (Gambar 6.3). Bagian 

diskusi ini dapat diterapkan di kelas ketika perkuliahan berlangsung baik secara luring 

maupun daring dengan dipantau oleh dosen.  

Gambar 6.3 Contoh paparan penalaran statistik dalam materi e-learning 
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Selanjutnya komponen pemikiran statistik yang dicakup dalam materi e-learning 

yang dikembangkan dalam penelitian ini diantaranya adalah mengkritik dan mengevaluasi 

penyajian data, menguraikan ide yang mendasari suatu konsep, keterbatasan suatu konsep 

dan efeknya dalam situasi tertentu. Gambar 6.4 menampilkan contoh komponen penalaran 

statistik yang disajikan dalam materi e-learning. Pemaparan komponen ini disajikan dalam 

berbagai bentuk teks, misalnya penjelasan tentang perbedaan histogram dan stemplot atau 

dalam bentuk kegiatan diskusi yang dapat diterapkan pada perkuliahan di kelas atau daring. 

Gambar 6.4 Contoh paparan pemikiran statistik dalam materi e-learning 

b. Data riil 

Unsur kedua adalah penggunaan data riil. Dalam perkuliahan statistika data riil 

memiliki beberapa tujuan, yaitu untuk alasan keaslian data, untuk mempertimbangkan isu 

yang terkait dengan bagaimana dan mengapa data dihasilkan atau dikumpulkan, dan untuk 

mengaitkan analisis yang dilakukan dengan konteks permasalahan. Penggunaan data riil 

dianjurkan sebagai aspek penting dalam rangka membantu mahasiswa belajar 

memformulasikan pertanyaan penelitian dengan bagus dan menggunakan data untuk 

menjawab pertanyaan-pertanyaan tersebut dengan tepat berdasarkan pada bagaimana cara 

data dihasilkan (Abdelbasit, 2011; Cobb, 1987; Franklin & Garfield, 2006). Di sisi lain, 

kumpulan data buatan (hypothetical data) dapat digunakan untuk mengilustrasikan poin 

tertentu atau untuk menjelaskan konsep tertentu (Aliaga dkk., 2005). Beberapa peneliti telah 

membuktikan bahwa penggunaan data riil dalam pembelajaran statistika dapat 

meningkatkan penghargaan dan sikap mahasiswa terhadap statistika (Carnell, 2008; 
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Hiedemann & Jones, 2010; Wiberg, 2009) dan juga capaian mereka dalam mata kuliah 

statistika (Daniel & Braasch, 2013; D. L. Neumann dkk., 2013).  

Dalam materi e-learning yang telah dikembangkan dalam penelitian ini, data rill yang 

diperoleh dari sumber-sumber resmi seperti Badan Pusat Statistik, Badan Zakat Nasional, 

hasil penelitian, atau data-data lain yang umumnya dapat diakses oleh pembaca dari 

sumbernya.  

 

 
Gambar 6.5 Contoh data riil yang digunakan materi e-learning 

Selain data rill, dalam e-learning juga digunakan data buatan (hypothetical data) 

untuk menjelaskan beberapa poin konsep. Gambar 6.6 menampilkan contoh data buatan 

yang digunakan untuk menjelaskan konsep diagram stemplot dua arah. Data buatan yang 

digunakan pada topik stemplot untuk menjelaskan bagaimana penggunaan stemplot dua arah 

dalam menampilkan dan membandingkan dua distribusi data. 
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Gambar 6.6 Contoh data buatan yang digunakan dalam e-learning 

c. Penggunaan teknologi 

Penggunaan teknologi dalam mata kuliah statistika memiliki beberapa tujuan, 

diantaranya adalah untuk menganalisis data, visualisasi konsep dan mengembangkan 

pemahaman terhadap ide-ide abstrak melalui simulasi. Beberapa jenis teknologi yang 

menyediakan materi interaktif dapat memfasilitasi mahasiswa untuk membaca dan berlatih 

sendiri (Lovett & Greenhouse, 2000). Apapun jenis teknologi yang digunakan, disarankan 

pentingnya memahami bahwa pemakaian teknologi bukan hanya sebagai cara untuk 

menghitung angka-angka, tetapi juga sebagai cara untuk mengeksplorasi ide-ide konseptual 

dan meningkatkan pemahaman. Untuk materi ajar, rekomendasi ini penulis anggap penting 

untuk dimasukkan ke dalam materi ajar dengan mempertimbangkan kemajuan teknologi 

yang semakin pesat dan semakin mudahnya mahasiswa mengakses teknologi. 

Dalam materi e-learning ini, teknologi diterapkan untuk karakteristik interaktifitas 

materi yang dijelaskan lebih detil pada bagian 6.2.1 dalam bab ini. Teknologi digunakan 

dalam materi bertujuan untuk pemahaman konsep berupa simulasi dan feedback langsung 

pada quiz yang disediakan pada akhir materi. Selain itu, pada pembuatan grafik seperti 

histogram ditekankan bahwa pembuatan grafik dapat dilakukan dengan mudah dengan 

menggunakan beberapa jenis perangkat lunak (Gambar 6.7). 
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Gambar 6.7 Contoh penjelasan tentang penggunaan teknologi dalam materi e-learning 

6.2.2 Konteks keislaman 

Dalam ajaran Islam, apa yang dipelajari seharusnya adalah sesuatu yang dapat 

mendatangkan manfaat, baik dalam ibadah maupun dalam kehidupan sehari-hari. Oleh 

karena itu, perlu diperhatikan pemilihan konteks yang melatarbelakangi data yang 

digunakan untuk merancang pembelajaran statistika. Konteks permasalahan yang disajikan 

haruslah yang tidak bertentangan dengan nilai dan ajaran Islam. Konteks-konteks 

permasalahan yang menekankan kebermanfaatan bagi kehidupan manusia serta 

kebermanfaatan dalam melakukan ibadah lebih diutamakan (Idris, 2021).  

Dalam materi e-learning yang dikembangkan dalam penelitian ini, penggunaan 

konteks keislaman diberikan pada konteks contoh permasalahan. Beberapa konteks yang 

digunakan misalnya konteks pembagian zakat, jumlah ayat pada setiap surah dalam juz 29 

dan juz 30 dalam Al-Quran, pertumbuhan penduduk muslim. Selain itu, ada juga beberapa 

konteks umum yang tidak bertentangan dengan Islam yang digunakan, misalnya data 

persentase penduduk buta huruf, data pengimpor buah-buahan ke Indonesia, dsb. Gambar 

6.8 menampilkan beberapa konteks permasalahan yang digunakan. 
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Gambar 6.8 Contoh konteks permasalahan yang digunakan dalam materi e-learning 

Selain dalam contoh soal atau quiz, konteks keislaman juga digunakan dalam 

penjelasan konsep. Misalnya dalam menjelaskan beberapa istilah statistika dengan 

menggunakan konteks permasalahan sehari-hari, atau dalam menjelaskan suatu konsep lebih 

jauh, sebagaimana diperlihatkan pada Gambar 6.9.  
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Gambar 6.9 Contoh penggunaan konteks keislaman dalam penjelasan konsep statistika 
dalam materi e-learning 

6.2.3 Indikator validitas aspek konten materi 

Dari paparan sebelumnya, maka dirumuskan 5 indikator untuk memastikan konten 

materi pembelajaran yang dirancang sesuai dengan tujuan. Kelima indikator tersebut 

selanjutnya dijadikan sebagai acuan untuk melakukan uji validitas isi (content validity) 

materi pembelajaran. Indikator-indikator tersebut ditampilkan pada Tabel 6.1. 

Tabel 6.1 Indikator validitas isi materi pembelajaran 
Aspek Indikator 
Literasi statistik 1. Kognisi statistik: 

- Pengetahuan dasar statistik;  
- Bernalar statistik; 
- Berpikir statistik 

2. Penggunaan Data riil 
3. Penggunaan Teknologi 

Konteks keislaman 4. Konteks yang tidak bertentangan dengan nilai islam;  
5. Konteks yang bernilai manfaat 

 

Indikator tersebut selanjutnya akan dikembangkan dalam angket validasi materi 

untuk dinilai oleh validator. Angket yang dikembangkan tersebut bertujuan untuk 

memastikan bahwa setiap aspek yang telah ditentukan betul-betul tersampaikan di dalam 

materi e-learning. Butir-butir pernyataan yang disusun di dalam angket juga disertakan 

bersama butir-butir aspek susunan materi.  
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6.2 Aspek Susunan Materi 
Selain cakupan isi, penataan teks juga diperhatikan dalam merancang materi e-

learning ini. Hal ini dilakukan untuk membuat mahasiswa memahami isi teks lebih mudah. 

Diantara unsur yang diperhatikan adalah urutan posisi grafik dan teks bacaan yang 

menjelaskan grafik tersebut. Beberapa hasil penelitian sebelumnya didaati bahwa 

meletakkan gambar sebelum teks bacaan terkait akan membantu pembaca untuk lebih 

mudah memahami materi bacaan (Jian & Wu, 2015). Oleh karena itu, teks materi e-learning 

yang disusun dalam penelitian ini, terutama pada topik yang melibatkan gambar grafik, maka 

grafik diposisikan sebelum teks yang membahas grafik tersebut. Dalam materi e-learning, 

teks penjelasan terhadap grafik adakalanya dibuat dalam bentuk pop-up windows yang dapat 

dibaca setelah mengklik tombol. Misalnya seperti yang ditampilkan pada Gambar 6.10, 

penjelasan terhadap konsep diagram batang lebih detil dapat dibaca pada pop-up windows 

yang muncul saat mengklik tombol “catatan” di bawah grafik. 

Gambar 6.10 Contoh posisi grafik dan teks yang menjelaskan grafik tersebut 

Selain posisi gambar dan teks bacaan, informasi yang ditampilkan di dalam grafik 

juga diperhatikan. Informasi yang dimaksud disini mencakup skala data dan label di dalam 

grafik. Skala data merupakan nilai data yang ditampilkan pada sumbu grafik. Sedangkan 

label merupakan data ataupun informasi lainnya yang ditampilkan di dalam lingkup grafik, 

seperti penulisan data di puncak setiap batang pada diagram batang, informasi nama variabel 

data pada sumbu horizontal dan vertikal, dll. Menyajikan informasi yang sesuai dan tidak 

terlalu berlebihan dimaksudkan akan memudahkan pemahaman bacaan mahasiswa ketika 

memahami materi dengan mengurangi beban kognitif mereka (Mayer & Moreno, 2003). 
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Terlebih lagi, informasi dalam grafik telah dibuktikan berkaitan dengan pemahaman 

pembaca (Friel dkk., 2001). 

Penyajian grafik dalam materi e-learning dilakukan dengan memperhatikan 

kesesuaian informasi yang diberikan untuk memudahkan pemahaman mahasiswa. Salah satu 

contoh grafik histogram yang diberikan dalam materi e-learning ditampilkan pada Gambar 

6.11. 

 
Gambar 6.11 Contoh tampilan grafik dalam materi e-learning 

Dengan demikian, maka teks materi e-learning yang dirancang dalam penelitian ini 

dirancang dengan memperhatikan faktor-faktor yang dapat membantu pemahaman 

mahasiswa ketika membaca teks tersebut. Rancangan ini berupa penempatan posisi grafik 

sebelum teks pembahasan tentang grafik tersebut dan penyediaan informasi yang sesuai di 

dalam lingkupan gambar grafik, berupa informasi nama variabel dan skala data yang jelas.  

6.2.1 Interaktivitas materi e-learning 

Materi e-learning yang dikembangkan dalam penelitian ini diperuntukkan untuk 

dapat digunakan oleh mahasiswa untuk dapat belajar secara mandiri namun masih dalam 

pantauan dosen pengampu mata kuliah. Oleh karena itulah beberapa hal berikut ditambahkan 

sebagai karakteristik materi e-learning interaktif yang dikembangkan dalam penelitian ini, 

yaitu: (1) mahasiswa harus membaca materi secara berurutan; (2) guru dapat memantau 

progress aktivitas mahasiswa dalam membaca materi; (3) adanya hypertext yang 

memberikan penjelasan lebih jauh pada beberapa bagian; (4) adanya animasi dan simulasi 

yang dapat digunakan untuk pemahaman konsep; dan (5) adanya kuis yang disediakan 
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dengan feedback dan penjelasan terhadap jawaban yang benar, untuk membuat mahasiswa 

dapat menguji pemahaman mereka.   

 Pada halaman awal ketika membuka materi, mahasiswa perlu login terlebih dahulu 

dengan menggunakan NIM dan Password yang digunakan ketika mendaftar. Tampilan 

laman awal materi ditampilkan pada Gambar 6.12. 

Gambar 6.12 Tampilan halaman login pertama materi e-learning  

Dosen yang memegang akun “Guru” dapat memantau aktivitas mahasiswa berupa 

progress sejauh mana mahasiswa telah membuka materi yang diberikan. Mahasiswa perlu 

membuka materi secara berurutan dari setiap judul materi yang ada, untuk memastikan 

mereka telah mempelajari materi sebelumnya sebelum maju ke materi selanjutnya. Laporan 

progress aktivitas mahasiswa pada akun Guru ditampilkan pada Gambar 6.13.  
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Gambar 6.13 Tampilan halaman dashboard pada akun “Guru” yang dapat memantau 

progress mahasiswa dalam membaca materi 

 
Mahasiswa dapat belajar dengan lebih optimal jika mereka terlibat dalam 

pembelajaran. Keterlibatan aktif mahasiswa dalam pembelajaran dapat berupa membaca 

buku teks untuk belajar konsep-konsep statistika (Carlson & Winquist, 2011), menggunakan 

materi interkatif seperti simulasi atau animasi interaktif  (Wang dkk., 2011). Interaktivitas 

dapat dianggap sebagai salah satu kelebihan penggunaan teknologi sebagai media 

pembelajaran.  

Interaktivitas berupa simulasi atau animasi interaktif dan sifat dinamis teknologi, 

visualisasi, dan representasi konstruktif dapat mendukung pembelajaran, karena 

memungkinkan mahasiswa untuk mempelajari konsep statistika secara mandiri (Meletiou-

Mavrotheris, 2003) disamping kemampuan teknologi dalam mendukung bagian numerik 

dan grafik.   

Dalam materi e-learning interaktif yang dikembangkan dalam penelitian ini, 

disediakan materi latihan berupa kuis dengan feedback langsung (Gambar 6.14), sehinggga 

dapat membuat mahasiswa mempelajari dan mengerjakan latihan pada materi yang lebih 

luas dari cakupan mata kuliah. Selain itu, beberapa grafik yang disajikan dalam materi 

diberikan simulasi yang dapat membantu mahasiswa memahami konsep yang dibahas. 

Misalnya, grafik histogram yang ditampilkan pada contoh soal dapat disimulasikan oleh 

mahasiswa dengan mengisi nilai data yang berbeda, dsb. Selain dapat meningkatkan 

pemahaman konsep, bentuk interaktif materi ini diharapkan akan meningkatkan motivasi 

belajar mahasiswa. 
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Gambar 6.14 Contoh Quiz dengan feedback dalam materi e-learning 

6.2.2 Kesesuaian Bahasa 

Bahasa yang digunakan dalam materi pembelajaran haruslah bahasa yang sesuai 

dengan level usia dan pengetahuan pembaca agar mudah dipahami. Penggunaan Bahasa 

yang baik dan benar tetap diperhatikan, serta menghindari penggunaan kata atau kalimat 

yang kurang efisien. Dalam materi e-learning yang dikembangkan dalam penelitian ini, 

bahasa yang digunakan diusahakan mudah dipahami oleh mahasiswa, termasuk dengan 

menggunakan konteks yang familiar dengan mahasiswa, dsb. Sebagai contoh, istilah-istilah 

statistika yang diperkenalkan dijelaskan dengan menggunakan konteks keseharian 

mahasiswa (Gambar 6.15). 

 
Gambar 6.15 Contoh penggunaan bahasa dan konteks permasalahan yang familiar dengan 

mahasiswa 

6.2.3 Tampilan grafis 

Rancangan tampilan materi pembelajaran harus diperhatikan untuk memudahkan 

pembaca mengikuti materi yang dipaparkan. Perlu dipaparkan materi yang akan dibahas, 
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harmonisasi ukuran dan jenis font yang digunakan yang dapat dibaca dengan jelas, juga 

pemilihan warna yang sesuai baik untuk tulisan maupun grafik yang ditampilkan. 

Penggunaan gambar atau layout ditujukan untuk keindahan dan mudah dibaca. 

Dengan demikian beberapa indikator terkait aspek tampilan materi pembelajaran 

dapat dirangkum seperti pada Tabel 6.2.  

Tabel 6.2 Indikator validitas konstruk materi pembelajaran 
Aspek Indikator 
Interaktivitas  1. Simulasi atau animasi 

2. Representasi konstruktif 
3. Latihan dengan feedback langsung  

Kesesuaian bahasa 4. Efisiensi penggunaan kata dan kalimat   
5. Bahasa yang sesuai dengan latar belakang mahasiswa 
6. Bahasa yang baik dan benar 

Tampilan grafis 7. Kesesuaian ukuran huruf  
 8. Kesesuaian pemilihan warna tulisan dan grafik 
 9. Kesesuaian tataletak (layout)  

 

Aspek dan indikator dalam pengembangan materi pembelajaran ini dijadikan sebagai 

pedoman dalam menguji validitas isi dan validitas konstruk materi pembelajaran yang 

dilakukan oleh ahli pada materi statistika dan ahli teknologi pembelajaran. 

6.3 Validasi Materi  
Validitas materi pembelajaran ditinjau dari validitas isi dan validitas konstruk. 

Setelah dilakukan pengembangan materi tahap awal dengan mengikuti aspek dan indikator 

yang telah ditetapkan, maka tahap berikutnya adalah melakukan validasi ahli. Dua orang 

ahli materi statistika, yaitu dosen pengampu mata kuliah statistika, diminta untuk 

memberikan penilaian pada setiap indikator dalam dua aspek isi materi dengan 

menggunakan 5 skala Likert, yaitu 1 (Tidak sesuai); 2 (Kurang sesuai); 3 (Cukup sesuai); 4 

(Sesuai); dan 5 (Sangat Sesuai). Hasil perhitungan persentase skor yang diperoleh dari setiap 

ahli kemudian diinterpretasikan berdasarkan kriteria sebagai berikut: < 20% (Tidak valid); 

21% - 40% (Kurang valid); 41% - 60% (Cukup valid); 61% - 80% (Valid); dan >80% 

(Sangat valid). Selain penilaian terhadap indikator yang disebutkan, para ahli yang terlibat 

dalam tahap validasi ini juga diminta untuk memberikan saran dan komentar terhadap materi 

pembelajaran yang telah dirancang tersebut.  

Proses valdiasi materi pembelajaran dilakukan dengan menggunakan angket validasi 

yang disusun untuk menilai kesesuaian isi materi dengan indikator yang telah 

dikembangkan. Setiap indikator yang telah dibahas sebelumnya, yaitu indikator pada Tabel 
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6.1 dan Tabel 6.2 dirangkum dalam satu angket. Tabel 6.3 menampilkan butir-butir 

pernyataan yang dikembangkan untuk Aspek Konten Materi dan Tabel 6.4 menampilkan 

butir-butir pernyataan untuk Aspek Susunan Materi. Bentuk angket yang diberikan pada 

validator dapat dilihat pada Lampiran F1.  

Tabel 6.3 Indikator dan Pernyataan untuk Angket Validasi Materi e-Learning Interaktif 
pada Aspek Konten Materi 

Indikator Pernyataan 
Literasi Statistik 
a. Kognisi Statistik:  

 

Pengetahuan Dasar 1. Pengertian istilah dan konsep statistik, serta jenis penyajian data  
2. Pengenalan dan penjelasan tentang bagian atau unsur-unsur  grafik 
3. Penjelasan prosedur penyajian data  

Penalaran statistik  4. Penjelasan tentang kekurangan dan kelebihan suatu grafik dalam 
menyajikan suatu data tertentu  

5. Perbandingan beberapa jenis penyajian data  
6. Penekanan tentang pentingnya interpretasi terhadap data yang telah 

disajikan 
Pemikiran statistik  
 

7. Komentar atau kritik terhadap data yang ditampilkan  
8. Penjelasan tentang keterbatasan konsep, serta efek keterbatasan 

tersebut dalam situasi tertentu 
b. Penggunaan Data Riil 9. Data yang digunakan dalam materi pembelajaran lebih dominan data 

riil  
10. Sumber data yang digunakan jelas dan dapat diakses 
11. Konteks permasalahan pada contoh soal dan latihan  

c. Penggunaan teknologi  12. Memperkenalkan penggunaan teknologi dalam membuat grafik 
Konteks Keislaman 
 
a. Konteks yang tidak 

bertentangan dengan 
nilai islam 

 
 

13. Konteks data yang digunakan adalah konteks islam atau yang memiliki 
nilai Keislaman 

b. Konteks yang bernilai 
manfaat 

14. Konteks data yang digunakan memiliki makna yang bermanfaat untuk 
mahasiswa 

 

Total pernyataan yang ada di dalam angket validasi materi e-learning untuk aspek 

konten materi adalah 14 butir dengan 2 (dua) pilihan jawaban: Ada atau Tidak, serta 

tambahan kolom keterangan untuk setiap pernyataan, untuk ruang komentar dari validator. 

Di bagian akhir angket disediakan kolom untuk validator memberikan komentar atau saran 

terkait materi e-learning secara umum. 

Total pertanyaan untuk angket validasi materi e-learning pada aspek susunan materi 

adalah 11 butir pernyataan dengan dua jenis opsi jawaban. Untuk komponen interaktivitas 

materi, pilihan jawaban dibuat sama dengan angket pada aspek konten materi, yaitu dus opsi: 

Ya atau Tidak dengan kolom keterangan di setiap butir pernyataan. Untuk komponen 

Kesesuaian Bahasa dan Tampilan Grafis, opsi jawaban dibuat dalam bentuk 5 skala Likert, 

yaitu 1 (Tidak sesuai); 2 (Kurang sesuai); 3 (Cukup sesuai); 4 (Sesuai); dan 5 (Sangat 
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Sesuai). Serupa dengan angket untuk aspek konten materi, pada bagian akhir angket ini juga 

disediakan kolom untuk validator memberikan komentar atau saran terkait materi e-learning 

secara umum. 

Tabel 6.4 Indikator dan Pernyataan untuk Angket Validasi Materi e-Learning Interaktif 
pada Aspek Susunan Materi 

Indikator Pernyataan 
Interaktivitas Materi 

a. Animasi/simulasi, latihan 
dengan feedback 

 
1. Animasi atau simulasi dapat membantu pemahaman 

mahasiswa 
2. Latihan soal dan simulasi dengan feedback langsung dapat 

membantu pemahaman mahasiswa  

b. Kontrol guru/dosen 3. Menu progress mahasiswa dapat membantu guru/dosen 
dalam memantau aktivitas mahasiswa 

Kesesuaian Bahasa 
1. Bahasa yang sesuai dengan 

latar belakang mahasiswa 
2. Bahasa yang baik dan 

benar 

 
4. Bahasa yang digunakan mudah dipahami mahasiswa 
5. Konteks permasalahan yang digunakan dalam penjelasan 

istilah tidak asing dengan mahasiswa 
6. Bahasa yang digunakan efektif dan efisien 
7. Bahasa yang digunakan baik dan benar 

Tampilan Grafis 
a. Kesesuaian ukuran huruf  

 
8. Ukuran huruf yang digunakan dapat terbaca dengan jelas  

b. Kesesuaian pemilihan 
warna tulisan dan grafik 

9. Warna tulisan sesuai dan menarik 
10. Warna grafik sesuai 
 

3. Kesesuaian tataletak 
(layout)  

11. Tata letak tulisan dan gambar sesuai 
 

6.3.1 Hasil Validasi  

Sebagaimana diuraikan pada Bab 3 sebelumnya bahwa proses validasi materi e-

learning dilakukan dengan melibatkan dua orang ahli, yaitu satu orang dosen matematika 

yang mengampu mata kuliah statistika pendidikan dan memiliki kompetensi dalam bidang 

teknologi pembelajaran. Validator lainnya adalah dosen Teknologi Informasi yang juga 

memiliki latar belakang keilmuwan matematika.  

a. Aspek Konten Materi 

Aspek konten materi ini terdapat 14 pernyataan tentang konten materi dengan 

jawaban “ya” atau “tidak”. Hasil analisis dapat dilihat pada Tabel 6.5. Tabel 6.5 

menunjukkan bahwa Nilai rata-rata validasi materi aspek konten materi untuk Dosen 1 

adalah 78,57%, dan nilai rata-rata untuk Dosen 2 adalah 85,71%. Nilai persentase tersebut 

sudah berada pada kategori baik. Secara garis besar materi sudah dapat digunakan, selain itu 

materi yang sudah dirancang memeliki beberapa kelebihan diantaranya adalah penggunaan 

animasi disetiap sub materi memudahkan mahasiswa untuk memahaminya, dan tampilan 
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yang menarik membuat mahasiswa lebih termotivasi dalam belajar statistik secara online 

dari web edumatherials.com. 

Tabel 6.5 Hasil Analisis Aspek Konten Materi 
Pernyataan Validator 2 Validator 2 

1 1 1 
2 1 1 
3 1 1 
4 1 0 
5 1 0 
6 0 1 
7 0 1 
8 0 1 
9 1 1 
10 1 1 
11 1 1 
12 1 1 
13 1 1 
14 1 1 

Total 11 12 
Persentase 78,57 85,71 

 

Namun terdapat beberapa catatan dari Validator 1 dan Validator 2 diantaranya adalah 

sebagai berikut: 
i. Tombol “catatan” diganti dengan “unsur-unsur grafik” 

ii. Kata kelebihan dan kekurangan bisa diganti dengan kesesuain data dalam bentuk grafik 

iii. Interpretasi data, keterbatasan konsep, penggunaan teknologi, konteks data yang memiliki 

makna masih belum begitu terlihat dengan jelas 

iv. Beberapa sub materi belum terdapat konsep, hanya menyajikan contoh-contoh untuk 

menjelaskan dari sub materi tersebut.  

v. Materi yang disajikan terlalu singkat, perlu diperbanyak lagi konten 

b. Aspek Susunan Materi 

Ada 11 pernyataan untuk aspek susunan materi dengan 5 pilihan jawaban yaitu STS: 

sangat tidak setuju, TS: tidak setuju, N: Netral/biasa saja, S: sesuai, dan SS: sangat sesuai. 

Aspek susunan materi juga divalidasi oleh 2 orang Dosen yaitu Dosen 1 dan Dosen 2. Hasil 

validasi dari aspek susunan materi akan ditampilkan pada Tabel 6.6. 

Tabel 6.6 Hasil Analisis Aspek Susunan Materi 
Pernyataaan ke Dosen 1 Dosen 2 

1 4 5 
2 4 5 
3 5 5 
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Tabel 6.6 menunjukkan bahwa hasil rata-rata yang diperoleh oleh Validator 1 yaitu 

90,91%, dan nilai rata-rata untuk Validator 2 adalah 96,36%. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa aspek susunan materi sudah sangat baik. Ada beberapa catatan yang diberikan oleh 

Validator 1 dan Validator 2 yaitu: 
i. Penomoran materi tiap topik belum konsisten 

ii. Belum terlihat jelas statistika deskriptif dan inferensial 

iii. Ada beberapa kata yang diganti, contohnya: “pernah ditolong” menjadi “beberapa kali 

ditolong”, kata “memperkirakan dan pastilah” diganti dengan kata “memastikan” 

iv. Sebaiknya ada tombol home agar mudah kembali ke menu utama, tanpa perlu bolak balik 

materi.  

 

4 5 5 
5 5 5 
6 4 5 
7 5 5 
8 5 5 
9 5 4 
10 4 4 
11 4 5 

Total 50 53 
Persentase 90,91 96,36 
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BAB VII  
HASIL DAN PEMBAHASAN STUDI 4:  

IMPLEMENTASI MATERI E-LEARNING INTERAKTIF 
 

Pada bab ini dipaparkan hasil penelitian pada Studi 4 yaitu proses implementasi 

materi e-learning interaktif pada mahasiswa calon guru. Studi ini merupakan bagian akhir 

dari tahap kedua penelitian yaitu tahap pengembangan materi dan aplikasi lapangan. 

Implementasi materi e-learning ini dilakukan setelah proses validasi materi yang mencakup 

validasi ahli dan uji skala kecil yang melibatkan mahasiswa calon guru.  

7.1 Prosedur Implementasi 
Implementasi materi e-learning interaktif yang telah melewati tahap validasi 

dilakukan pada mahasiswa calon guru yang menjadi partisipan penelitian. Implementasi 

dilakukan di dalam kelas, partisipan diberikan link materi yang dapat mereka akses dengan 

menggunakan smart phone mereka masing-masing.  

Untuk mengetahui efektifitas materi e-learning terhadap kemampuan literasi 

partisipan, diberikan dua jenis (versi) perlakuan dalam implementasi materi e-learning, yang 

disebut Versi 1 dan Versi 2. Pada perlakuan Versi 1, dosen memperkenalkan materi e-

learning secara ringkas di depan kelas dengan menginformasikan dua hal, yaitu: 1) Fitur-

fitur interaktif yang dapat digunakan dalam mempelajari materi; dan 2) memperkenalkan 

konsep dalam materi secara ringkas. Pada perlakuan Versi 2, dosen tidak menginformasikan 

secara detil dua hal tersebut, tetapi hanya menyampaikan bahwa materi yang diberikan 

adalah materi interaktif dan konsep yang disediakan adalah konsep statistik. Tabel 7.1 

menampilkan kategori partisipan berdasarkan perlakuan yang diberikan dan asal PT.  

Tabel 7.1 Kategori Partisipan pada Tahap Implementasi Materi e-Learning 
Perlakuan 

Perguruan Tinggi 
Versi 1 Versi 2 Total Kelas 

(Partisipan) Kelas Partisipan Kelas Partisipan 
IAIN Lhokseumawe 3 43 1 9 4 (52) 
UIN Ar-Raniry 2 41 1 16 3 (57) 
UIN Sunan Ampel 2 60 1 25 3 (85) 
UNIMAL 1 38 1 25 2 (63) 
UNESA 0 0 1 32 1 (32) 
Total 8 182 5 107 13 (289) 

Catatan: Versi 1: Membaca dengan pendampingan; Versi 2: Membaca tanpa pendampingan 
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7.2 Deskripsi Kemampuan Literasi Statistik Partisipan 
Kemampuan Literasi Statistik partisipan diukur berdasarkan skor yang diperoleh 

dalam menjawab soal literasi statistik pada topik penyajian data kategori. Nilai skor tersebut 

dikonversikan dalam bentuk persentase untuk memudahkan analisis.  

Gambar 7.1 menampilkan distribusi data kemampuan literasi statistik partisipan 

dalam penelitian ini. Dari histogram terlihat bahwa terdapat gap di salah satu interval data, 

yaitu di sekitar nilai antara 40 dan 50. Distribusi data menunjukkan ada dua puncak, yaitu 

pada nilai 40an dan nilai 60an. Namun, Q-Q Plot menunjukkan data berada sangat dekat 

dengan garis normal. Hasil tes normalitas dengan uji K-S menunjukkan bahwa distribusi 

data tidak mengikuti distribusi normal dengan nilai signifikansi 0,001. Namun, 

kemencengan dan kurtosis distribusi memenuhi syarat normalitas data. Oleh karena itu, 

analisis variansi dan kovariansi untuk melihat perbedaan nilai dapat diterapkan.  

 

 
Gambar 7.1 Histogram dan Normal Q-Q Plot Data Kemampuan Literasi Statistik 

Partisipan 

Kemampuan literasi statistik selanjutnya dianalisis dengan mengkategorikan 

partisipan berdasarkan provinsi (Aceh dan Jawa Timur), berdasarkan jenis PT asal (PTKIN 

dan PTUN), dan berdasarkan PT asal (nama PT). 

7.2.1 Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Provinsi 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan dari kedua provinsi 

ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 7.2. Nilai median kemampuan literasi statistik 

partisipan asal Jawa Timur terlihat lebih tinggi dibanding skor kemampuan literasi statistik 

partisipan asal Aceh, demikian juga perbandingan nilai minimum dan maksimumnya. 
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Walaupun terdapat beberapa nilai outlier yang berada jauh di atas nilai maksimum pada 

partisipan asal Aceh, namun skornya tidak melebihi skor maksimum partisipan asal Jawa 

Timur.  

Gambar 7.2 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan provinsi 

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari Aceh dan partisipan 

dari Jawa Timur juga memperlihatkan perbedaan yang lumayan jauh, yaitu lebih dari 10%. 

Dari Tabel 7.2 terlihat bahwa nilai mean partisipan dari Aceh sebesar 49,626 dengan 

simpangan baku 12,073, sementara mean partisipan dari jawa Timur sebesar 61,039 dengan 

simpangan baku sebesar 11,759.  

Tabel 7.2 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan Provinsi 
Provinsi N Mean Std Deviasi 

Aceh 172 49,626 12,073 
Jawa Timur 117 61,039 11,759 

 

Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

kedua kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji beda rata-rata untuk dua sampel 

bebas. Setelah didapati bahwa skor kemampuan literasi statistik kedua grup berdistribusi 

normal melalui uji normalitas Saphiro-Wilk (nilai p = 0,056 untuk partisipan Aceh dan p = 

0,102 untuk partisipan Jawa Timur) dan kedua grup data memiliki varians yang homogen (F 

= 0,268; p = 0,605), maka digunakan uji-t untuk uji beda rata rata dua sampel bebas. Hasil 

dari uji-t didapati bahwa kedua grup memiliki nilai mean yang berbeda secara signifikan (t 

= -11,414; p = 0,000).  
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7.2.2 Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Jenis PT 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan yang dikategorikan 

berdasarkan jenis PT (PTKI dan PTU) ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 7.3. Nilai 

median kemampuan literasi statistik partisipan dari kedua jenis PT terlihat hampir sama, 

namun nilai minimum dan maksimum partisipan dari PTU terlihat lebih tinggi dibandingkan 

skor kemampuan literasi statistik partisipan dari PTKI.  

Gambar 7.3 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan jenis PT  

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari PTKI dan partisipan 

dari PTU juga memperlihatkan perbedaan yang tidak begitu jauh, yaitu hampir 2%. Dari 

Tabel 7.3 terlihat bahwa nilai mean partisipan dari PTKI sebesar 53,669 dengan simpangan 

baku 12,586, sementara mean partisipan dari PTU sebesar 55,426 dengan simpangan baku 

sebesar 14,318.  

Tabel 7.3 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan jenis PT 
Jenis PT N Mean Std Deviasi 

PTKI 194 53,669 12,586 
PTU 95 55,426 14,318 

 

Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

kedua kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji beda rata-rata untuk dua sampel 

bebas. Setelah didapati bahwa skor kemampuan literasi statistik dari salah satu grup tidak 

berdistribusi normal, yaitu data grup PTU (p = 0,021) melalui uji normalitas Saphiro-Wilk, 

maka digunakan uji non-parametrik Mann-Whitney untuk uji beda rata rata dua sampel 

bebas. Hasil dari uji ini didapati nilai signifikansi sebesar 0,452 > 0,05, sehingga 
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disimpulkan bahwa mean kemampuan literasi statistik partisipan dari PTKI tidak berbeda 

secara signifikan dengan mean kemampuan literasi statistik partisipan dari PTU. 

7.2.3 Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Asal PT 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan yang dikategorikan 

berdasarkan PT asal ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 7.4. Nilai median kemampuan 

literasi statistik partisipan asal Universitas Negeri Surabaya terlihat lebih tinggi dibanding 

skor kemampuan literasi statistik partisipan asal PT lainnya, demikian juga perbandingan 

nilai minimum dan maksimumnya. Walaupun terdapat beberapa nilai outlier yang berada di 

atas nilai maksimum dan di bawah nilai minimumnya, kemampuan literasi statistik 

partisipan asal UIN Sunan Ampel memiliki variansi yang kecil diantara partisipan asa PT 

lainnya.  

Gambar 7.4 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan PT asal 

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari kelima PT asal juga 

memperlihatkan perbedaan yang bervariasi. Dari Tabel 7.4 terlihat bahwa nilai mean 

partisipan dari UNESA yang lebih tinggi (yaitu 65,513) dibanding partisipan dari PT 

lainnya.  

Tabel 7.4 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan PT asal 
Nama PT  N Minimum Maksimum Mean Std Deviasi 

IAIN Lhokseumawe 52 21,43 67,86 44,750 9,374 
UIN Ar-Raniry 57 25,00 82,14 53,326 12,716 
UIN Sunan Ampel 85 32,14 82,14 59,985 10,989 
UNIMAL 63 32,14 82,14 50,302 12,276 
UNESA 32 46,43 89,29 65,513 12,719 
Total 289 21,43 89,29 54,247 13,181 
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Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

dari lima kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji ANOVA, setelah didapati bahwa 

skor kemampuan literasi statistik dari 4 grup berdistribusi normal melalui uji normalitas 

Saphiro-Wilk dan semua grup data memiliki varians yang homogen. Hasil dari uji ANOVA 

(Tabel 7.5) menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan mean kemampuan literasi 

statistik partisipan berdasarkan kategori PT asal mereka (F = 22,395; p = 0,000). 

Tabel 7.5 ANOVA beda mean kemampuan literasi statistik berdasarkan PT asal 
 Sum of 

Squares 
df Mean 

Square F Sig. 

Between Groups 11998,318 4 2999,579 22,395 0,000 
Within Groups 38039,513 284 133,942   
Total 50037,831 288    

 

Untuk menganalisis lebih lanjut perbedaan mean kemampuan literasi statistik antar 

pasangan grup, maka dilakukan uji post-hoc dengan metode LSD. Hasil analisis ini 

menunjukkan bahwa hanya mean skor partisipan asal UIN Ar-Raniry dan partisipan asal 

Universitas Malikussaleh yang tidak berbeda secara signifikan (mean beda: 3,023 dengan p 

= 0,154), sedangkan pasangan grup lainnya menunjukkan perbedaan mean yang signifikan.   

7.3 Peningkatan Kemampuan Literasi Statistik  
 Peningkatan kemampuan literasi statistik diukur dengan membandingkan skor 

kognisi statistik yang diberikan sebagai pre-test dengan skor tes kemampuan literasi statistik 

yang diberikan sebagai post-test. Hal ini dilakukan dengan menggunakan uji-t sampel bebas 

untuk membandingkan rata-rata skor kognisi statistik dengan rata-rata skor literasi statistik 

setiap partisipan. Deskripsi data berpasangan untuk analisis ini ditampilkan pada Tabel 7.6. 

Tabel 7.6 Deskripsi Variabel Literasi Statistik dan Kognisi Statistik 
Variabel N Mean Std Deviation 

Literasi Statistik 289 54,247 13,181 
Kognisi Statistik 289 49,379 13,131 

 

Dari Tabel 7.6 terlihat bahwa mean literasi statistik (54,247) lebih tinggi dibanding 

skor kognisi statistik (49,379) dengan simpangan baku yang hampir sama yaitu sekitar 13. 

Hasil uji beda rata-rata ditampilkan pada Tabel 7.7. Hasil analisis menunjukkan bahwa 

terdapat perbedaan yang signifikan antara mean literasi statistik (post-test) dengan mean 

kognisi statistik (pre-test) dengan nilai p = 0,000 dan mean beda sebesar 4,867. 
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Tabel 7.7 Uji Beda Rata-rata Variabel Literasi Statistik dan Kognisi Statistik 
Pasangan Mean Std 

Deviation 
Std. Error 

Mean t df Sig.  
(2-tailed) 

Literasi Statistik – Kognisi Statistik 4,867 16,780 0,987 4,931 288 0,000 
 

7.4 Perbedaan Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Implementasi Materi 
Efek dari variasi implementasi materi e-learning interaktif terhadap kemampuan 

literasi statistik dianalisis dengan menggunakan beda rata-rata dua sampel bebas yang 

menampilkan perbedaan rata-rata kemampuan literasi statistik untuk kedua grup. Namun 

sebelum melakukan uji tersebut, terlebih dahulu ditampilkan deskripsi data dari kedua grup 

implementasi.  

Gambar 7.5 memperlihatkan perbandingan distribusi data skor kemampuan literasi 

statistik dari kedua grup implementasi materi. Nilai median dari kedua grup tidak berbeda 

jauh, meskipun nilai minimum dan maksimum grup tanpa pendampingan terlihat lebih tinggi 

dibanding grup 1.  

Gambar 7.5 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan jenis 
implementasi materi e-learning 

Tabel 7.8 menampilkan statistik deskriptif berupa nilai mean dan simpangan baku 

dari skor kemampuan literasi statistik dari dua grup implementasi. Nilai rata-rata 

kemampuan literasi statistik grup 2 (tanpa pendampingan) lebih tinggi dibanding dengan 

rata-rata kemampuan literasi statistik grup 1 (dengan pendampingan).  
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Tabel 7.8 Statistik deskriptif skor kemampuan literasi statistik berdasarkan implementasi 
materi e-learning interaktif 

Variabel N Mean Std Deviation 
Dengan Pendampingan 182 52,523 13,107 
Tanpa Pendampingan 107 57,178 12,844 

 

Berikutnya, karena distribusi data grup 1 tidak memenuhi kriteri uji normalitas data, 

maka dilakukan uji Mann-Whitney untuk menganalisis perbedaan nilai kemampuan literasi 

statistik dari kedua grup implementasi. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan signifikan mean kemampuan literasi statistik grup 1 dan grup 2 dengan nilai p = 

0,011.   

7.5 Pengaruh Jenis Implementasi Materi terhadap Kemampuan Literasi Statistik 
dengan Kognisi Statistik dan Literasi Digital Sebagai Kovariat 

Perbedaan kemampuan literasi statistik partisipan yang terbagi dalam dua grup 

berdasarkan jenis implementasi materi e-learning yang diterapkan selanjutnya dianalisis 

dengan memasukkan dua variabel lain sebagai kovariat, yaitu kognisi statistik dan literasi 

digital. Hal ini dilakukan dengan menerapkan analisi kovariat (ANCOVA) yang dapat 

memberikan informasi tentang pengaruh jenis implementasi materi terhadap kemampuan 

literasi statistik partisipan dengan mengontrol variabel kognisi statistik dan literasi digital. 

Tahapan analisisnya akan dimulai dengan melihat apakah ada hubungan linier antara 

variabel kognisi statistik dan literasi digital dengan kemampuan literasi statistik. Dalam hal 

ini hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut:  

H0: Tidak ada hubungan linier antara variabel kovariat dengan kemampuan literasi 
statistik 

H1: Terdapat hubungan linier antara variabel kovariat dengan kemampuan literasi 
statistik 

Tabel 7.9 Tabel ANCOVA untuk variabel kemampuan literasi statistik dengan dua 
variabel kovariat 

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 2675,373a 3 891,791 5,366 0,001 
Intercept 8944,308 1 8944,308 53,822 0,000 
Literasi Digital 30,684 1 30,684 0,185 0,668 
Kognisi Statistik 1171,183 1 1171,183 7,048 0,008 
Jenis Implementasi 896,934 1 896,934 5,397 0,021 
Error 47362,458 285 166,184   
Total 900475,482 289    
Corrected Total 50037,831 288    

a. R squared = 0,053 (Adjusted R squared = 0,044) 
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Dari Tabel 7.9 terlihat bahwa nilai p untuk variabel literasi digital (0,668) > 0,05 

sehingga H0 diterima, yang berarti bahwa literasi digital tidak berhubungan secara linier 

dengan kemampuan literasi digital. Sebaliknya, nilai p untuk variabel kognisi statistik 

(0,008) < 0,05 yang menunjukkan bahwa terdapat hubungan linier antara skor kognisi 

statistik dan kemampuan literasi statistik. 

Selanjutnya, untuk mengetahui pengaruh jenis implementasi materi e-learning 

terhadap kemampuan literasi statistik partisipan dengan menghilangkan pengaruh variabel 

kovariat, maka hanya variabel kognisi statistik yang dipertahankan dalam model sebagai 

variabel kovariat. Hal ini karena hanya variabel kovariat tersebut yang memiliki hubungan 

linier dengan kemampuan literasi statistik. Adapun hipotesis yang diuji dalam analisis ini 

adalah sebagai berikut:  

H0: Tidak ada pengaruh jenis implementasi materi e-learning terhadap kemampuan 
literasi statistik 

H1: Ada pengaruh jenis implementasi materi e-learning terhadap kemampuan literasi 
statistik 

 

Tabel 7.10 menampilkan hasil analisis kovariat untuk satu variabel kovariat. Model 

ANCOVA yang dihasilkan menunjukkan bahwa nilai p untuk variabel jenis implementasi 

adalah 0,020 < 0,05 sehingga H0 ditolak. Artinya dapat disimpulkan bahwa tanpa pengaruh 

variabel kognisi statistik, pada tingkat kepercayaan 95% ada pengaruh perbedaan jenis 

implementasi materi e-learning interaktif terhadap kemampuan literasi statistik partisipan.  

Tabel 7.10 Tabel ANCOVA untuk variabel kemampuan literasi statistik dengan satu 
variabel kovariat 

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 2644,690a 2 1322,345 7,980 0,000 
Intercept 38854,018 1 38854,018 234,470 0,000 
Kognisi Statistik 1184,974 1 1184,974 7,151 0,008 
Jenis Implementasi 903,494 1 903,494 5,452 0,020 
Error 47393,141 286 165,710   
Total 900475,482 289    
Corrected Total 50037,831 288    

a. R squared = 0,053 (Adjusted R squared = 0,046) 

Pengaruh kognisi statistik dan jenis implementasi terhadap kemampuan literasi 

statistik secara bersama-sama ditampilkan pada baris Corrected Model dalam Tabel 7.10. 

Terlihat bahwa angka signifikansinya sebesar 0,000 < 0,05 maka berarti pada tingkat 

kepercayaan 95% dapat disimpulkan bahwa secara simultan skor kognisi statistik dan jenis 

implementasi materi berpengaruh terhadap kemampuan literasi statistik partisipan.  
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7.6 Perspektif Mahasiswa tentang Materi e-Learning Interktif 
Pada akhir implementasi materi e-learning, partisipan penelitian diminta untuk 

memberikan review dan komentar secara tertulis tentang materi yan telah digunakan. Dalam 

hal ini beberapa poin yang ditanyakan adalah: (1) kendala yang dihadapi dalam membaca 

materi, termasuk kendala akses materi, kendala dalam memahami materi, dan lainnya; (2) 

pendapat mereka jika materi tersebut diberikan tanpa penjelasan detil dari dosen; (3) saran 

terkait bagian yang perlu diperbaiki atau ditingkatkan dalam materi. Seluruh pertanyaan 

tersebut dibuat dalam bentuk angket terbuka, dimana partisipan memberikan uraian jawaban 

terhadap setiap butir pertanyaan.  

Pada kendala yang dihadapi partisipan dalam membaca materi, didapati bahwa 

kendala yang paling umum disampaikan adalah terkait jaringan internet dan error saat login. 

Hal ini terutama dihadapi oleh partisipan dari Aceh yang lokasi gedung kampusnya tidak 

begitu lancar jaringan internet.  

Pertanyaan tentang kendala dalam memahami isi materi mendapat respon yang 

cukup bervariasi dari partisipan. Sebagian partisipan mengaku susah memahami materi yang 

disajikan tanpa penjelasan detil dari dosen, alasannya ada karena penggunaan bahasa yang 

terlalu baku dalam materi, uraian yang terlalu banyak, atau tampilan yang kurang menarik. 

Sebagaimana disampaikan dalam beberapa kutipan berikut. 

“…karena penguraian terlalu baku, jadi sedikit susah memahami materinya.” 
“Tampilan materi kurang menarik, jika bisa tolong diberi tambahan animasi dalam 
materi.” 
“Gambarnya kurang jelas atau kurang berwarna…” 
 

Sebagian partisipan lainnya menyatakan hal sebaliknya, bahwa menurut mereka 

materi yang diberikan mudah mereka pahami dan cukup jelas. Sebagaimana yang 

disampaikan dalam beberapa kutipan berikut.  

“Insyaallah, tidak ada kendala selama saya membaca materi, dan saya pun lebih 
memahaminya lagi disaat ibu menjelaskan.” 
“Alhamdulillah semua materinya bisa Dipahami dan di mengerti dan juga sangat 
jelas.” 

 
Namun demikian, beberapa diantara partisipan menyatakan sedikit kekurangan dari 

materi, seperti warna yang monoton, beberapa tampilan grafik yang agak kecil, dan bahasa 

yang terlalu kaku.   
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“Untuk uraian materi mudah dipahami tetapi kurang menarik di karenakan 
warnanya monoton.” 
 

Selanjutnya, sekitar 70% partisipan menyatakan tidak setuju jika materi tersebut 

diberikan tanpa adanya penjelasan dari dosen. Sisanya menyatakan setuju. Alasan mereka 

beragam, tapi lebih dominan menyatakan bahwa mereka akan lebih mudah memahami jika 

dibantu penjelasan dari dosen, sebagaiman disampaikan oleh salah satu partisipan dalam 

kutipan berikut. 

“Mungkin jika dipahami sendiri akan paham juga, namun dengan ada bantuan dari 
dosen untuk menjelaskan, materi tersebut akan terasa lebih mudah untuk dipahami 
oleh mahasiswa dan jika ada kendala bisa ditanyakan langsung.”   
Partisipan yang setuju menyatakan bahwa materi yang diberikan cukup jelas dan 

mudah dipahami sendiri, sebagaimana yang disampaikan oleh salah satu partisipan dalam 

kutipan berikut.  

“Materi yang diberikan sangat jelas dan bersifat interaktif sehingga kita bisa belajar 
dengan menyenangkan dan lebib memahami materi.” 
 

Dari hasil analisis perspektif partisipan terhadap materi e-learning interkatif yang 

telah dikembangkan ini didapati bahwa partisipan memiliki pendapat yang bervariasi. 

Demikian juga pada bagian saran dan feedback mereka untuk membuat materi yang lebih 

baik. Saran yang paling dominan adalah terkait tampilan materi, termasuk pewarnaan, 

animasi, dan video.  

7.7 Pembahasan 
Materi e-learning interaktif yang telah dikembangkan dalam penelitian ini diuji-

cobakan pada 13 kelas mahasiswa calon guru (289 orang) yang tersebar dalam lima 

perguruan tinggi yang ada di Aceh dan Jawa Timur. Implementasi yang dilakukan ditujukan 

untuk membandingkan dua versi jenis perlakuan, yaitu membaca dengan bimbingan dosen 

dan membaca tanpa bimbingan dosen. Dalam implementasi ini, efektifitas penggunaan 

materi tidak dibandingkan dengan sistem kelas kontrol vs kelas eksperimen, karena 

difokuskan bagaimana cara yang lebih efektif dalam menerapkan materi tersebut untuk 

meningkatkan kemampuan literasi statistik mahasiswa.  

Efektifitas penggunaan materi e-learning yang diterapkan dalam penelitian ini 

menggunakan desain one-group pretest posttest, yaitu dengan membandingkan peningkatan 
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nilai posttest literasi statistik partisipan dengan nilai pretest-nya. Sebagaimana diungkapkan 

oleh Ary, dkk. (2010) bahwa desain ini tidak sempurna untuk menguji efektifitas suatu 

perlakuan. Namun, seperti yang telah disampaikan sebelumnya, uji efektifitas ini bukanlah 

tujuan utama dalam analisis ini, namun sekedar untuk mengetahui signifikansi peningkatan 

pemahaman mahasiswa sebelum dan setelah membaca materi. Dari hasil analisis ANOVA 

didapati bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan kemampuan literasi statistik partisipan 

antara yang mendapatkan implementasi materi tanpa pendampingan dengan partisipan yang 

mendapatkan implementasi materi tanpa pendampingan. 

Analisis lanjutan kemudian dilakukan terkait pengaruh jenis implementasi materi 

terhadap kemampuan literasi statistik dengan menghilangkan pengaruh variabel kognisi 

statistik (kovariat). Analisis ini dilakukan dengan menggunakan uji ANCOVA. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa terdapat pengaruh jenis implementasi terhadap kemampuan 

literasi statistik partisipan ketika efek kognisi statistik dihilangkan. Implementasi dengan 

pendampingan memberikan efek yang lebih baik terhadap kemampuan literasi statistik 

dibandingkan implementasi tanpa pendampingan.  

Setelah penerapan materi e-learning interaktif, partisipan memiliki perspektif yang 

beragam terhadap materi tersebut. Sebagian diantara mereka menyatakan bahwa materi yang 

diberikan cukup sulit dipahami dan mereka memerlukan penjelasan detil dari dosen. 

Sebaliknya, sebagian partisipan lainnya mengaku bahwa mereka dapat memahami materi 

tersebut dengan mudah karena adanya fitur interaktif dalam materi. Perspektif yang 

bervariasi dan bertolak-belakang ini dapat menjadi acuan untuk arah penelitian lanjutan 

terkait materi e-learning interaktif ini. Misalnya, perlu dikaji kembali karakteristik 

mahasiswa yang sesuai untuk diberikan materi ini untuk dipelajari secara mandiri, serta 

karakteristik mahasiswa yang perlu pendampingan dalam memahami isi materi. Selain itu, 

beberapa saran dan feedback yang diperoleh dari partisipan untuk perbaikan materi ke depan 

menjadi catatan bagi peneliti dalam melanjutkan pengembangan materi e-learning interaktif 

ini.  
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BAB VIII  
PENUTUP 

 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan yang ditujukan untuk 

menghasilkan materi e-learning interaktif untuk mata kuliah statistika di perguruan tinggi. 

Dalam pengembangan materi tersebut, konsep statistika yang diberikan diintegrasikan 

dengan nilai-nilai keislaman dan berbasis literasi statistik sehingga diharapkan dapat 

memberikan pemahaman literasi statistik kepada mahasiswa. Sebagaimana telah dipaparkan 

pada bagian metode penelitian, penelitian ini terdiri dari 4 (empat) studi yang dibagi dalam 

2 (dua) tahap. Berikut dipaparkan kesimpulan terhadap hasil yang diperoleh untuk setiap 

studi yang telah dilakukan.  

8.1.1 Studi 1: Analisis buku teks matematika SMA 

Analisis buku dilakukan untuk buku teks matematika SMA dari 4 penerbit populer, 

yaitu Kemendikbud (KD), Erlangga, Tiga Serangkai, dan Yudhistira. Analisis dilakukan 

dengan teknis analisis isi untuk mengetahui bagaimana komponen kognisi statistik dan 

makna data disajikan di dalam setiap buku. Hasil analisis menunjukkan bahwa buku teks 

matematika terbitan Kemendikbud memiliki persentase komponen kognisi statistik yang 

lebih berimbang, diikuti oleh buku terbitan Yudhistira. Sementara buku terbitan Erlangga 

lebih berfokus pada masalah teknis matematis dan menyediakan lebih banyak soal latihan 

dalam menyajikan materi statistika. Demikian juga penyajian makna data statistik, buku 

terbitan Kemendikbud lebih banyak menyajikan makna data statistik sebagai bilangan dalam 

konteks permasalahan. 

8.1.2 Studi 2: Survey terhadap mahasiswa calon guru 

Tiga variabel yang digunakan untuk menganalisis kondisi awal partisipan sebelum 

implementasi materi, yaitu Kognisi Statistik, Konsepsi Statistik, dan Literasi Digital. Secara 

keseluruhan, mean skor kognisi partisipan hampir mencapai 50. Perbedaan signifikan 

didapati antara partisipan yang berasal dari Aceh dan partisipan yang berasal dari Jawa 

Timur, juga perbedaan signifikan antara partisipan yang berasal dari PTKI dan partisipan 

yang berasa dari PTU. Skor Konsepsi statistik dan Literasi Digital tidak menunjukkan 

perbedaan signifikan ketika partisipan dikategorikan berdasarkan provinsi dan jenis PT. 

8.1.3 Studi 3: Pengembangan materi e-learning interaktif 

Materi e-learning interaktif yang dikembangkan mencakup 3 sub-topik dalam mata 

kuliah statistika, yaitu Pendahuluan, Penyajian Data Kualitatif, dan Penyajian Data 
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Kuantitatif. Materi tersebut dapat diakses pada laman www.edumatherials.com. Komponen 

literasi statistik dan interaktifitas materi dipastikan telah terintegrasikan di dalam materi 

dengan melibatkan dua orang validator ahli. Beberapa kekurangan yang masih didapati 

dalam materi, berdasarkan hasil review dari partisipan adalah bahwa materi terkadang agak 

lambat ketika dibuka via smart phone, juga komentar terkait tampilan grafis materi yang 

masih perlu ditingkatkan lagi. Keterbatasan ini akan diatasi di masa yang akan datang. 

Beberapa evaluasi yang diberikan oleh partisipan terhadap materi diantaranya.  

8.1.4  Studi 4: Implementasi materi e-learning interaktif 

Implementasi materi e-learning interaktif diterapkan pada 13 kelas dengan total 

partisipan 289 orang yang berasal dari perguruan tinggi di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. 

Implementasi diterapkan dengan dua variasi, yaitu membaca dengan pendampingan dan 

membaca tanpa pendampingan. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan 

signifikan mean kemampuan literasi statistik grup 1 dan grup 2 dengan nilai p = 0,011. 

Selanjutnya dilakukan analisis kovariat dengan menghilangkan efek variabel kognisi 

statistik (sebagai variabel kovariat) dan didapati bahwa jenis implementasi materi memiliki 

pengaruh signifikan terhadap kemampuan literasi statistik (F = 5,452; p = 0,020).  Partisipan 

berbeda pendapat tentang efektifitas materi e-learning interaktif dalam membantu mereka 

memahami materi statistika. Berdasarkan evaluasi tersebut maka penelitian selanjutnya 

dapat diarahkan pada perbedaan karakteristik mahasiswa calon guru dalam belajar statistika 

dengan menggunakan materi e-learning interaktif.  
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Materi e-Learning Interaktif Terintegrasi Konteks Keislaman untuk Meningkatkan 

Literasi Statistik Mahasiswa Calon Guru di Indonesia 

 

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan yang dilakukan untuk 

mengembangkan materi perkuliahan statistika yang dapat diakses secara daring dan 

bersifat interaktif untuk meningkatkan kemampuan literasi statistik mahasiswa. Dalam 

pelaksanaannya, penelitian ini dibagi dalam dua tahap, yaitu tahap analisis permasalahan 

dan tahap pengembangan materi.  

Tahap pertama mencakup dua studi, yaitu analisis buku teks matematika SMA 

dan survey terhadap mahasiswa calon guru. Analisis buku teks matematika dilakukan 

dengan teknik analisis isi pada buku teks matematika dari empat penerbit populer di 

Indonesia, yaitu Kemendikbud, Erlangga, Yudhistira, dan Tiga Serangkai. Analisis buku 

teks dilakukan untuk mengetahui integrasi kognisi statistik dan makna data statistik yang 

disajikan dalam materi statistika. Hasil analisis buku teks matematika menunjukkan 

bahwa buku teks matematika terbitan Kemendikbud memiliki persentase kognisi statistik 

yang lebih berimbang, diikuti oleh buku terbitan Yudhistira. Sementara buku terbitan 

Erlangga lebih berfokus pada masalah teknis matematis dan menyediakan lebih banyak 

soal latihan dalam menyajikan materi statistika. Demikian juga penyajian makna data 

statistik, buku terbitan Kemendikbud lebih banyak menyajikan makna data statistik 

sebagai bilangan dalam konteks permasalahan.  

Survey mahasiswa calon guru dilakukan terkait kemampuan kognisi statistik, 

konsepsi statistik, dan literasi digital mereka. Partisipan yang terlibat dalam studi ini 

adalah 289 mahasiswa calon guru matematika yang berasal dari 3 PTKIN dan 2 PTUN di 

Provinsi Aceh dan Jawa Timur. Data survey dikumpulkan dengan menggunakan angket 

yang disebarkan secara daring untuk masing-masing variabel. Hasil survey menunjukkan 

bahwa mean skor kognisi statistik partisipan secara keseluruhan hampir mencapai 50%. 

Terdapat perbedaan signifikan skor kognisi statistik partisipan yang berasal dari Jawa 

Timur yang memiliki rata-rata skor kognisi yang lebih tinggi dibandingkan skor kognisi 

statistik partisipan dari Aceh. Ketika partisipan dikategorikan berdasarkan jenis 

Perguruan Tinggi (PT), didapati juga perbedaan signifikan skor kognisi statistik antara 

partisipan yang berasal dari PTKI dan partisipan yang berasa dari PTU, dimana partisipan 

dari PTU memiliki skor kognisi statistik yang lebih tinggi. Skor Konsepsi statistik dan 
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Literasi Digital tidak menunjukkan perbedaan signifikan ketika partisipan dikategorikan 

berdasarkan provinsi dan jenis PT.  

Tahap penelitian kedua mencakup dua studi, yaitu pengembangan dan validasi 

materi e-learning dan implementasi materi pada partisipan penelitian. Pengembangan 

materi e-learning interaktif dilakukan dengan bantuan tim IT. Konten materi 

menggunakan beberapa konteks keislaman dan konteks yang bernilai manfaat pada 

contoh permasalahan yang disajikan, seperti permasalahan zakat, jumlah ayat dalam 

surah di juz 30, tingkat buta huruf di Indonesia, penggunaan internet di kalangan 

penduduk, dll. Interaktivitas materi diberikan dengan menyediakan simulasi grafik dan 

kuis interaktif yang diharapkan dapat membantu pemahaman mahasiswa. Materi tersebut 

kemudian melalui proses validasi dari dua orang validator yang memiliki latar belakang 

ilmu pendidikan matematika dan IT.  

Studi terakhir adalah implementasi materi pada partisipan, yaitu mahasiswa yang 

terlibat dalam studi survey sebelumnya. Implementasi materi ini dilakukan dengan dua 

variasi, yaitu membaca dengan pendampingan dan membaca tanpa pendampingan. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa grup yang mendapat pendampingan memiliki kemampuan 

literasi statistik yang lebih baik setelah menghilangkan efek dari variabel kognisi statistik.  

Beberapa evaluasi yang diberikan oleh partisipan terhadap materi diantaranya 

terkait tampilan grafis materi yang masih perlu ditingkatkan lagi. Selain itu, partisipan 

berbeda pendapat tentang efektifitas materi e-learning interaktif dalam membantu mereka 

memahami materi statistika. Berdasarkan evaluasi tersebut maka penelitian selanjutnya 

dapat diarahkan pada perbedaan karakteristik mahasiswa calon guru dalam belajar 

statistika dengan menggunakan materi e-learning interaktif.  
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ABSTRAK 

Ilmu statistika yang terus berkembang menuntut mahasiswa calon guru untuk memiliki skill 

belajar secara mandiri untuk dapat menggunakan ataupun mengajarkan ilmu statistika di masa 
yang akan datang. Salah satu sumber belajar yang dapat digunakan untuk melatih mahasiswa 

belajar mandiri adalah materi pembelajaran e-learning interaktif. Penelitian ini merupakan 
penelitian pengembangan (R&D) yang dilakukan untuk mengembangkan materi perkuliahan 

statistika yang dapat diakses secara daring dan bersifat interaktif untuk meningkatkan 

kemampuan literasi statistik mahasiswa. Konten materi menggunakan beberapa konteks 

keislaman dan konteks yang bernilai manfaat pada contoh permasalahan yang disajikan, seperti 

permasalahan zakat, jumlah ayat dalam surah di juz 30, tingkat buta huruf di Indonesia, 
penggunaan internet di kalangan penduduk, dll. Interaktivitas materi diberikan dengan 

menyediakan simulasi grafik dan kuis interaktif yang diharapkan dapat membantu pemahaman 

mahasiswa. Materi tersebut kemudian melalui proses validasi dari dua orang validator yang 
memiliki latar belakang ilmu pendidikan matematika dan IT. Implementasi materi ini dilakukan 

dengan dua variasi, yaitu membaca dengan pendampingan dan membaca tanpa pendampingan. 

Partisipan yang terlibat dalam implementasi materi ini adalah 289 mahasiswa calon guru 

matematika yang berasal dari 3 PTKIN dan 2 PTUN di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. Hasil 

analisis dengan uji ANCOVA menunjukkan bahwa grup yang mendapat pendampingan memiliki 
kemampuan literasi statistik yang lebih baik setelah menghilangkan efek dari variabel kognisi 

statistik. Beberapa evaluasi yang diberikan oleh partisipan terhadap materi diantaranya terkait 
tampilan grafis materi yang masih perlu ditingkatkan lagi. Selain itu, partisipan berbeda 

pendapat tentang efektifitas materi e-learning interaktif dalam membantu mereka memahami 

materi statistika. Berdasarkan evaluasi tersebut maka penelitian selanjutnya dapat diarahkan 
pada perbedaan karakteristik mahasiswa calon guru dalam belajar statistika dengan 

menggunakan materi e-learning interaktif.  

Kata Kunci: konteks keislaman, literasi statistika, mahasiswa calon guru, materi e-

learning, materi interaktif, statistika dasar. 

PENDAHULUAN 

Ilmu statistika dibutuhkan sebagai keterampilan dasar yang harus dimiliki oleh 

para professional di berbagai disiplin ilmu. Hal ini sudah semakin disadari oleh jurusan 

dan program studi yang ada di perguruan tinggi. Ilmu dan keterampilan meliputi literasi 

statistik dasar bagi warga negara (Rumsey, 2002; Utts, 2003), cara berpikir dalam 

masyarakat (Giesbrecht, 1996) dan pengetahuan yang dibutuhkan dalam seluruh proses 

penelitian (Wild & Pfannkuch, 1999). Oleh karena itu, tujuan dari mata kuliah statistika 

dasar atau pengantar statistika di perguruan tinggi seharusnya adalah untuk dapat 

menghasilkan mahasiswa yang mempunyai kemampuan dalam mengembangkan literasi 

statistik (Aliaga dkk., 2005; Rumsey, 2002).  

Sebagai mahasiswa, calon guru juga membutuhkan keterampilan untuk 

memahami analisis statistik dalam penelitian-penelitian di bidang studi mereka. Selain 

itu, mereka juga perlu melakukan penelitian untuk penyusunan skripsi mereka sebagai 

bagian dari persyaratan studi di sebagian besar jurusan atau program studi pada perguruan 

tinggi di Indonesia (Sailah dkk., 2014). Mahasiswa calon guru yang juga berperan sebagai 

mailto:khairiani@iainlhokseumawe.ac.id
mailto:nurulakmal@iainlhokseumawe.ac.id
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guru di masa depan, memerlukan keterampilan investigasi statistik untuk melakukan 

penelitian pendidikan termasuk menganalisis pembelajaran mereka sendiri yang 

memerlukan proses penelitian (Heaton & Mickelson, 2002). Untuk mempelajari proses 

penelitian ini diperlukan pemahaman yang mendalam tentang pengetahuan dasar statistik, 

tidak hanya tentang bagaimana menganalisis data, tetapi juga tentang bagaimana 

menemukan masalah hingga bagaimana merumuskan pertanyaan penelitian (Franklin & 

Garfield, 2006; Wild & Pfannkuch, 1999).  

Konsep pembelajaran seumur hidup dalam konteks yang lebih luas mengharuskan 

mahasiswa mampu berinteraksi dengan teks akademik. Terlebih lagi, Ilmu statistika yang 

akan terus berkembang menjadikan kemampuan untuk belajar statistika melalui membaca 

menjadi lebih penting untuk mahasiswa. Sebagai contoh, ketika seorang guru berniat 

untuk melakukan penelitian pendidikan di masa depan, mereka perlu membaca dan 

mempelajari informasi tentang metode penelitian yang sesuai di bidang penelitian 

pendidikan di masa itu. Dalam hal ini, kemampuan untuk belajar statistik menggunakan 

sumber belajar yang tersedia merupakan keterampilan penting bagi mahasiswa calon 

guru. Beberapa penelitian terkait pendidikan statistik perguruan tinggi telah mendapati 

bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara pemahaman statistika mahasiswa dan 

kemampuan membaca (Collins & Onwuegbuzie, 2002), serta motivasi dan persepsi 

(Harwell dkk., 1996).  

Penelitian yang berfokus pada pengembangan materi pembelajaran statistika 

berbasis literasi statistik hampir tidak ditemukan dalam literatur. Buku teks statistik 

berdasarkan literasi statistik umumnya dalam bahasa Inggris dengan konteks negara 

Barat, yang biasanya asing bagi mahasiswa Indonesia dan mahasiswa Muslim. Selain itu, 

beberapa konteks ditemukan bertentangan dengan nilai-nilai Islam. Misalnya, konteks 

perjudian yang dilarang dalam Islam, telah menjadi konteks yang digunakan dalam 

membahas topik probabilitas. Hal ini menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi 

kesulitan siswa dalam belajar statistika, khususnya siswa dari negara-negara Islam 

(Abdelbasit, 2011). 

Di sisi lain, kemajuan teknologi dan internet saat ini berdampak besar pada proses 

pembelajaran siswa. Sekolah dan perguruan tinggi cenderung menggunakan materi 

pembelajaran elektronik dan daring untuk menggantikan materi pembelajaran tradisional. 

Terutama karena pembelajaran daring memberikan lebih banyak kemudahan dan lebnih 

fleksibel dibandingkan pembelajaran tatap muka. Hampir semua mata kuliah di 

perguruan tinggi kini memiliki beberapa komponen daring, biasanya menggunakan 

teknologi berbasis web untuk memudahkan pengajaran mata kuliah tersebut. Beberapa 

penelitian saat ini telah dilakukan untuk meningkatkan materi pembelajaran daring untuk 

meningkatkan prestasi siswa, seperti menggunakan e-book interaktif (e.g., (Chou dkk., 

2010; Lieung dkk., 2021; Lim dkk., 2021).  

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan materi kuliah daring yang bersifat 

interaktif untuk mata kuliah statistika dengan menekankan literasi statistik dan 

menggunakan konteks keislaman. Materi ini ditujukan bagi mahasiswa calon guru 

matematika yang berasal dari perguruan tinggi dengan populasi muslim yang besar, 

khususnya yang berada di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. a mahasiswa calon guru di 

beberapa provinsi. Permasalahan penelitian dirumuskan sebagai berikut:  

1. Bagaimana pengembangan materi e-learning interaktif berbasis konteks 

keislaman untuk meningkatkan literasi statistik mahasiswa calon guru 

matematika? 
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2. Bagaimana perbedaan kemampuan literasi statistik mahasiswa calon guru setelah 

menggunakan materi e-learning interaktif berbasis konteks keislaman, dikontrol 

dengan skor kognisi statistik, konsepsi statistik, dan literasi digital mereka? 

METODE  

Topik materi statistika yang dikembangkan berupa materi Penyajian Data, yang 

terbagi menjadi: (1) Penyajian Data Kualitatif (Data Kategori) yang terdiri dari grafik 

batang dan grafik lingkaran, dan (2) Penyajian Data Kuantitatif, yang terdiri dari stemplot 

dan histogram. Uji validitas materi pembelajaran meliputi validitas ahli dan validitas isi 

dilakukan sebelum materi diuji cobakan dan diuji lapangan. Validitas ahli melibatkan dua 

ahli pendidikan matematika yang memiliki pengalaman dalam mengajar mata kuliah 

statistika untuk mengkonfirmasi validitas isi materi yang telah dikembangkan. Selain itu, 

satu orang ahli pendidikan Islam juga terlibat untuk mengkonfirmasi konteks Islam yang 

disajikan dalam isi bacaan.  

Validitas materi dilakukan dengan melibatkan dua orang validator ahli dengan 

latar belakang Matematika/Statistika dan Teknologi Informasi. Salah satu validator 

merupakan dosen pengampu Mata Kuliah Statistika Pendidikan yang juga memiliki 

kemampuan di bidang IT dan media pembelajaran matematika, sementara validator 

lainnya merupakan dosen IT yang memiliki basis ilmu dalam bidang matematika. Aspek 

yang divalidasi terdiri dari aspek konten materi dan aspek tampilan materi. 

Prosedur Implementasi Materi 

Materi e-learning interaktif yang dikembangkan dalam penelitian ini 

dimaksudkan untuk dapat digunakan oleh mahasiswa untuk mempelajari materi statistika 

secara mandiri. Dosen dapat melakukan pendampingan dan bimbingan di kelas setelah 

mereka membaca dan mempelajari materi tersebut sebelumnya.  

Dalam implementasinya, materi e-learning ini diterapkan dengan meminta 

mahasiswa membaca dan mempelajari materi melalui link yang diberikan. Mahasiswa 

juga diminta menjawab semua kuis yang disediakan di dalam materi e-learning. Aktifitas 

mahasiswa dalam membuka dan menjawab kuis tersebut dapat dikontrol melalui akun 

admin. Pada pertemuan di kelas berikutnya, dosen membuka diskusi terkait materi yang 

telah mereka pelajari kemudian memberikan tes untuk mengukur kemampuan literasi 

statistik mereka.  

Implementasi materi e-learning interaktif yang telah melewati tahap validasi 

dilakukan pada mahasiswa calon guru yang menjadi partisipan penelitian. Implementasi 

dilakukan di dalam kelas, partisipan diberikan link materi yang dapat mereka akses 

dengan menggunakan smart phone mereka masing-masing.  

Untuk mengetahui efektifitas materi e-learning terhadap kemampuan literasi 

partisipan, diberikan dua jenis (versi) perlakuan dalam implementasi materi e-learning, 

yang disebut Versi 1 dan Versi 2. Pada perlakuan Versi 1, dosen memperkenalkan materi 

e-learning secara ringkas di depan kelas dengan menginformasikan dua hal, yaitu: 1) 

Fitur-fitur interaktif yang dapat digunakan dalam mempelajari materi; dan 2) 

memperkenalkan konsep dalam materi secara ringkas. Pada perlakuan Versi 2, dosen 

tidak menginformasikan secara detil dua hal tersebut, tetapi hanya menyampaikan bahwa 

materi yang diberikan adalah materi interaktif dan konsep yang disediakan adalah konsep 

statistik. Tabel 1 menampilkan kategori partisipan berdasarkan perlakuan yang diberikan 

dan asal PT.  
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Tabel 1 Kategori Partisipan pada Tahap Implementasi Materi e-Learning 
Perlakuan 

Perguruan Tinggi 

Versi 1 Versi 2 Total Kelas 

(Partisipan) Kelas Partisipan Kelas Partisipan 

IAIN Lhokseumawe 3 43 1 9 4 (52) 

UIN Ar-Raniry 2 41 1 16 3 (57) 

UIN Sunan Ampel 2 60 1 25 3 (85) 

UNIMAL 1 38 1 25 2 (63) 

UNESA 0 0 1 32 1 (32) 

Total 8 182 5 107 13 (289) 

Catatan: Versi 1: Membaca dengan pendampingan; Versi 2: Membaca tanpa pendampingan 

Tes Kemampuan Literasi Statistik 

Kemampuan literasi statistik mahasiswa diukur dengan menggunakan tes 

kemampuan literasi digital pada materi yang diberikan di dalam materi e-learning 

interaktif. Tes ini dikembangkan dengan melibatkan beberapa indikator kognisi statistik, 

yaitu komponen kemampuan dasar, penalaran, dan pemikiran statistik (Garfield & 

Franklin, 2011).  

Soal tes kemampuan literasi statistik terdiri dari 6 soal uraian pada topik penyajian 

data kualitatif, yang mencakup materi diagram batang, diagram lingkar, dan diagram 

garis. Indikator dan sub-Indikator soal ditampilkan pada Tabel 2.  

 

Tabel 2 Indikator dan soal tes kemampuan literasi statistik  
Indikator Literasi 

Statistik 
Sub-Indikator Soal 

Pengetahuan Dasar 

statistik 

Mengetahui cara atau prosedur menyajikan data dengan 

menggunakan tabel 
S1 (a) 

Mengetahui cara atau prosedur menyajikan data dengan 

menggunakan grafik 
S1 (b) 

Mampu membaca informasi yang ditampilkan dalam grafik S2 (b) 

Penalaran Statistik 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk menampilkan 

suatu data tertentu 
S2 (a) 

Mampu melakukan interpretasi terhadap data dan memberikan 

komentar berdasarkan pengetahuan yang dimiliki tentang konteks 

data 

S2 (b) 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk menampilkan 

suatu data tertentu 
S3 (a) 

Mengetahui jenis penyajian data yang sesuai untuk menampilkan 

suatu data tertentu 
S3 (b) 

Berpikir Statistik 

Mengetahui implikasi dari kekurangan dan kelebihan suatu jenis 

grafik dalam menampilkan data 
S2 (a) 

Mampu mengkritisi data berdasarkan pengetahuan yang dimiliki 

tentang konteks data 
S2 (c) 

Mengetahui implikasi dari kekurangan atau kelebihan suatu jenis 

grafik dalam menampilkan data 
S3 (a) 

Mampu mengkritisi dan mengevaluasi data S3 (b) 

 

Tes kemampuan literasi statistik telah melewati tahap validasi sebelum diberikan 

kepada partisipan. Jenis validasi yang dilakukan terdiri dari validasi isi dan validitas 

konstruk yang melibatkan ahli yaitu dua orang dosen pada Mata Kuliah Statistika. 

Validasi yang dilakukan mencakup evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator 

dan kriteri skor untuk setiap soal yang diberikan. Tingkat kesesuaian tersebut 
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diterjemahkan dalam 5 skala Likert berupa 1 (sangat tidak sesuai) hingga 5 (sangat 

sesuai). 

Analisis Data 

Pengaruh penggunaan materi e-learning interaktif terhadap kemampuan literasi 

statistik mahasiswa dianalisis dengan menggunakan analisis kuantitatif dan kualitatif. 

Data hasil wawancara dianalisis dengan teknik analisis isi (Elo dkk., 2014) sedangkan 

data kuantitatif dianalisis dengan statistik inferensial. Statistik inferensial yang digunakan 

terdiri dari analisis varians (ANOVA) untuk menganalisis perbedaan kemampuan literasi 

mahasiswa. Selanjutnya dengan menetapkan variabel kognisi statistik, konsepsi statistik, 

dan literasi digital sebagai kovariat, maka diterapkan prosedur analisis kovariat 

(ANCOVA). 

HASIL PENELITIAN 

Deskripsi kemampuan literasi statistik partisipan 

Kemampuan Literasi Statistik partisipan diukur berdasarkan skor yang diperoleh 

dalam menjawab soal literasi statistik pada topik penyajian data kategori. Nilai skor 

tersebut dikonversikan dalam bentuk persentase untuk memudahkan analisis.  

Gambar 1 menampilkan distribusi data kemampuan literasi statistik partisipan 

dalam penelitian ini. Dari histogram terlihat bahwa terdapat gap di salah satu interval 

data, yaitu di sekitar nilai antara 40 dan 50. Distribusi data menunjukkan ada dua puncak, 

yaitu pada nilai 40an dan nilai 60an. Namun, Q-Q Plot menunjukkan data berada sangat 

dekat dengan garis normal. Hasil tes normalitas dengan uji K-S menunjukkan bahwa 

distribusi data tidak mengikuti distribusi normal dengan nilai signifikansi 0,001. Namun, 

kemencengan dan kurtosis distribusi memenuhi syarat normalitas data. Oleh karena itu, 

analisis variansi dan kovariansi untuk melihat perbedaan nilai dapat diterapkan.  

 

Gambar 1 Histogram dan Normal Q-Q Plot Data Kemampuan Literasi Statistik 

Partisipan 

Kemampuan literasi statistik selanjutnya dianalisis dengan mengkategorikan 

partisipan berdasarkan provinsi (Aceh dan Jawa Timur), berdasarkan jenis PT asal 

(PTKIN dan PTUN), dan berdasarkan PT asal (nama PT). 

Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Provinsi 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan dari kedua provinsi 

ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 2.Nilai median kemampuan literasi statistik 

partisipan asal Jawa Timur terlihat lebih tinggi dibanding skor kemampuan literasi 

statistik partisipan asal Aceh, demikian juga perbandingan nilai minimum dan 
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maksimumnya. Walaupun terdapat beberapa nilai outlier yang berada jauh di atas nilai 

maksimum pada partisipan asal Aceh, namun skornya tidak melebihi skor maksimum 

partisipan asal Jawa Timur.  

 

Gambar 2 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan 

provinsi 

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari Aceh dan 

partisipan dari Jawa Timur juga memperlihatkan perbedaan yang lumayan jauh, yaitu 

lebih dari 10%. Dari Tabel 3 terlihat bahwa nilai mean partisipan dari Aceh sebesar 

49,626 dengan simpangan baku 12,073, sementara mean partisipan dari jawa Timur 

sebesar 61,039 dengan simpangan baku sebesar 11,759.  

Tabel 3 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan Provinsi 
Provinsi N Mean Std Deviasi 

Aceh 172 49,626 12,073 

Jawa Timur 117 61,039 11,759 

 

Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

kedua kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji beda rata-rata untuk dua sampel 

bebas. Setelah didapati bahwa skor kemampuan literasi statistik kedua grup berdistribusi 

normal melalui uji normalitas Saphiro-Wilk (nilai p = 0,056 untuk partisipan Aceh dan p 

= 0,102 untuk partisipan Jawa Timur) dan kedua grup data memiliki varians yang 

homogen (F = 0,268; p = 0,605), maka digunakan uji-t untuk uji beda rata rata dua sampel 

bebas. Hasil dari uji-t didapati bahwa kedua grup memiliki nilai mean yang berbeda 

secara signifikan (t = -11,414; p = 0,000).  

Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Jenis PT 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan yang dikategorikan 

berdasarkan jenis PT (PTKI dan PTU) ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 3. Nilai 

median kemampuan literasi statistik partisipan dari kedua jenis PT terlihat hampir sama, 

namun nilai minimum dan maksimum partisipan dari PTU terlihat lebih tinggi 

dibandingkan skor kemampuan literasi statistik partisipan dari PTKI. 
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Gambar 3 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan jenis 

PT 

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari PTKI dan 

partisipan dari PTU juga memperlihatkan perbedaan yang tidak begitu jauh, yaitu hampir 

2%. Dari Tabel 4 terlihat bahwa nilai mean partisipan dari PTKI sebesar 53,669 dengan 

simpangan baku 12,586, sementara mean partisipan dari PTU sebesar 55,426 dengan 

simpangan baku sebesar 14,318.  

Tabel 4 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan jenis PT 
Jenis PT N Mean Std Deviasi 

PTKI 194 53,669 12,586 

PTU 95 55,426 14,318 

Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

kedua kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji beda rata-rata untuk dua sampel 

bebas. Setelah didapati bahwa skor kemampuan literasi statistik dari salah satu grup tidak 

berdistribusi normal, yaitu data grup PTU (p = 0,021) melalui uji normalitas Saphiro-

Wilk, maka digunakan uji non-parametrik Mann-Whitney untuk uji beda rata rata dua 

sampel bebas. Hasil dari uji ini didapati nilai signifikansi sebesar 0,452 > 0,05, sehingga 

disimpulkan bahwa mean kemampuan literasi statistik partisipan dari PTKI tidak berbeda 

secara signifikan dengan mean kemampuan literasi statistik partisipan dari PTU. 

Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Asal PT 

Perbandingan skor kemampuan literasi statistik partisipan yang dikategorikan 

berdasarkan PT asal ditampilkan pada Boxplot pada Gambar 4. Nilai median kemampuan 

literasi statistik partisipan asal Universitas Negeri Surabaya terlihat lebih tinggi dibanding 

skor kemampuan literasi statistik partisipan asal PT lainnya, demikian juga perbandingan 

nilai minimum dan maksimumnya. Walaupun terdapat beberapa nilai outlier yang berada 

di atas nilai maksimum dan di bawah nilai minimumnya, kemampuan literasi statistik 

partisipan asal UIN Sunan Ampel memiliki variansi yang kecil diantara partisipan asa PT 

lainnya. 
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Gambar 4 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan PT asal 

Nilai rata-rata kemampuan literasi statistik antara partisipan dari kelima PT asal 

juga memperlihatkan perbedaan yang bervariasi. Dari Tabel 5 terlihat bahwa nilai mean 

partisipan dari UNESA yang lebih tinggi (yaitu 65,513) dibanding partisipan dari PT 

lainnya.  

Tabel 5 Mean skor kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan PT asal 
Nama PT  N Minimum Maksimum Mean Std Deviasi 

IAIN Lhokseumawe 52 21,43 67,86 44,750 9,374 

UIN Ar-Raniry 57 25,00 82,14 53,326 12,716 

UIN Sunan Ampel 85 32,14 82,14 59,985 10,989 

UNIMAL 63 32,14 82,14 50,302 12,276 

UNESA 32 46,43 89,29 65,513 12,719 

Total 289 21,43 89,29 54,247 13,181 

 

Selanjutnya untuk menguji signifikansi beda rata-rata kemampuan literasi statistik 

dari lima kategori partisipan tersebut, maka dilakukan uji ANOVA, setelah didapati 

bahwa skor kemampuan literasi statistik dari 4 grup berdistribusi normal melalui uji 

normalitas Saphiro-Wilk dan semua grup data memiliki varians yang homogen. Hasil dari 

uji ANOVA (Tabel 6) menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan mean 

kemampuan literasi statistik partisipan berdasarkan kategori PT asal mereka (F = 22,395; 

p = 0,000). 

Tabel 6 ANOVA beda mean kemampuan literasi statistik berdasarkan PT asal 

 
Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 
F 

Sig. 

Between Groups 11998,318 4 2999,579 22,395 0,000 

Within Groups 38039,513 284 133,942   

Total 50037,831 288    

 

Untuk menganalisis lebih lanjut perbedaan mean kemampuan literasi statistik 

antar pasangan grup, maka dilakukan uji post-hoc dengan metode LSD. Hasil analisis ini 

menunjukkan bahwa hanya mean skor partisipan asal UIN Ar-Raniry dan partisipan asal 

Universitas Malikussaleh yang tidak berbeda secara signifikan (mean beda: 3,023 dengan 

p = 0,154), sedangkan pasangan grup lainnya menunjukkan perbedaan mean yang 

signifikan.   
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Perbedaan Kemampuan Literasi Statistik Berdasarkan Implementasi Materi 

Efek dari variasi implementasi materi e-learning interaktif terhadap kemampuan 

literasi statistik dianalisis dengan menggunakan beda rata-rata dua sampel bebas yang 

menampilkan perbedaan rata-rata kemampuan literasi statistik untuk kedua grup. Namun 

sebelum melakukan uji tersebut, terlebih dahulu ditampilkan deskripsi data dari kedua 

grup implementasi.  

Gambar 5 memperlihatkan perbandingan distribusi data skor kemampuan literasi 

statistik dari kedua grup implementasi materi. Nilai median dari kedua grup tidak berbeda 

jauh, meskipun nilai minimum dan maksimum grup tanpa pendampingan terlihat lebih 

tinggi dibanding grup 1.  

Gambar 5 Boxplot perbandingan skor kemampuan literasi statistik berdasarkan jenis 

implementasi materi e-learning 

Tabel 7 menampilkan statistik deskriptif berupa nilai mean dan simpangan baku 

dari skor kemampuan literasi statistik dari dua grup implementasi. Nilai rata-rata 

kemampuan literasi statistik grup 2 (tanpa pendampingan) lebih tinggi dibanding dengan 

rata-rata kemampuan literasi statistik grup 1 (dengan pendampingan).  

Tabel 7 Statistik deskriptif skor kemampuan literasi statistik berdasarkan implementasi 

materi e-learning interaktif 
Variabel N Mean Std Deviation 

Dengan Pendampingan 182 52,523 13,107 

Tanpa Pendampingan 107 57,178 12,844 

 

Berikutnya, karena distribusi data grup 1 tidak memenuhi kriteri uji normalitas 

data, maka dilakukan uji Mann-Whitney untuk menganalisis perbedaan nilai kemampuan 

literasi statistik dari kedua grup implementasi. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak 

terdapat perbedaan signifikan mean kemampuan literasi statistik grup 1 dan grup 2 

dengan nilai p = 0,011.   

Pengaruh Jenis Implementasi Materi terhadap Kemampuan Literasi Statistik dengan 

Kognisi Statistik dan Literasi Digital Sebagai Kovariat 

Perbedaan kemampuan literasi statistik partisipan yang terbagi dalam dua grup 

berdasarkan jenis implementasi materi e-learning yang diterapkan selanjutnya dianalisis 

dengan memasukkan dua variabel lain sebagai kovariat, yaitu kognisi statistik dan literasi 
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digital. Hal ini dilakukan dengan menerapkan analisi kovariat (ANCOVA) yang dapat 

memberikan informasi tentang pengaruh jenis implementasi materi terhadap kemampuan 

literasi statistik partisipan dengan mengontrol variabel kognisi statistik dan literasi digital. 

Tahapan analisisnya akan dimulai dengan melihat apakah ada hubungan linier antara 

variabel kognisi statistik dan literasi digital dengan kemampuan literasi statistik. Dalam 

hal ini hipotesis yang diuji adalah sebagai berikut:  

H0: Tidak ada hubungan linier antara variabel kovariat dengan kemampuan literasi 

statistik 

H1: Terdapat hubungan linier antara variabel kovariat dengan kemampuan literasi 

statistik 

Tabel 8 Tabel ANCOVA untuk variabel kemampuan literasi statistik dengan dua variabel 

kovariat 
Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2675,373a 3 891,791 5,366 0,001 

Intercept 8944,308 1 8944,308 53,822 0,000 

Literasi Digital 30,684 1 30,684 0,185 0,668 

Kognisi Statistik 1171,183 1 1171,183 7,048 0,008 

Jenis Implementasi 896,934 1 896,934 5,397 0,021 

Error 47362,458 285 166,184   

Total 900475,482 289    

Corrected Total 50037,831 288    

a. R squared = 0,053 (Adjusted R squared = 0,044) 

Dari Tabel 8 terlihat bahwa nilai p untuk variabel literasi digital (0,668) > 0,05 

sehingga H0 diterima, yang berarti bahwa literasi digital tidak berhubungan secara linier 

dengan kemampuan literasi digital. Sebaliknya, nilai p untuk variabel kognisi statistik 

(0,008) < 0,05 yang menunjukkan bahwa terdapat hubungan linier antara skor kognisi 

statistik dan kemampuan literasi statistik. 

Selanjutnya, untuk mengetahui pengaruh jenis implementasi materi e-learning 

terhadap kemampuan literasi statistik partisipan dengan menghilangkan pengaruh 

variabel kovariat, maka hanya variabel kognisi statistik yang dipertahankan dalam model 

sebagai variabel kovariat. Hal ini karena hanya variabel kovariat tersebut yang memiliki 

hubungan linier dengan kemampuan literasi statistik. Adapun hipotesis yang diuji dalam 

analisis ini adalah sebagai berikut:  

H0: Tidak ada pengaruh jenis implementasi materi e-learning terhadap kemampuan 

literasi statistik 

H1: Ada pengaruh jenis implementasi materi e-learning terhadap kemampuan literasi 

statistik 

Tabel 9 menampilkan hasil analisis kovariat untuk satu variabel kovariat. Model 

ANCOVA yang dihasilkan menunjukkan bahwa nilai p untuk variabel jenis implementasi 

adalah 0,020 < 0,05 sehingga H0 ditolak. Artinya dapat disimpulkan bahwa tanpa 

pengaruh variabel kognisi statistik, pada tingkat kepercayaan 95% ada pengaruh 

perbedaan jenis implementasi materi e-learning interaktif terhadap kemampuan literasi 

statistik partisipan.  

 



Draf Artikel (Executive Summary) 

 

 11 

Tabel 9 Tabel ANCOVA untuk variabel kemampuan literasi statistik dengan satu 

variabel kovariat 
Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 2644,690a 2 1322,345 7,980 0,000 

Intercept 38854,018 1 38854,018 234,470 0,000 

Kognisi Statistik 1184,974 1 1184,974 7,151 0,008 

Jenis Implementasi 903,494 1 903,494 5,452 0,020 

Error 47393,141 286 165,710   

Total 900475,482 289    

Corrected Total 50037,831 288    

a. R squared = 0,053 (Adjusted R squared = 0,046) 

Pengaruh kognisi statistik dan jenis implementasi terhadap kemampuan literasi 

statistik secara bersama-sama ditampilkan pada baris Corrected Model dalam Tabel 0. 

Terlihat bahwa angka signifikansinya sebesar 0,000 < 0,05 maka berarti pada tingkat 

kepercayaan 95% dapat disimpulkan bahwa secara simultan skor kognisi statistik dan 

jenis implementasi materi berpengaruh terhadap kemampuan literasi statistik partisipan.  

Perspektif Mahasiswa tentang Materi e-Learning Interktif 

Pada akhir implementasi materi e-learning, partisipan penelitian diminta untuk 

memberikan review dan komentar secara tertulis tentang materi yan telah digunakan. 

Dalam hal ini beberapa poin yang ditanyakan adalah: (1) kendala yang dihadapi dalam 

membaca materi, termasuk kendala akses materi, kendala dalam memahami materi, dan 

lainnya; (2) pendapat mereka jika materi tersebut diberikan tanpa penjelasan detil dari 

dosen; (3) saran terkait bagian yang perlu diperbaiki atau ditingkatkan dalam materi. 

Seluruh pertanyaan tersebut dibuat dalam bentuk angket terbuka, dimana partisipan 

memberikan uraian jawaban terhadap setiap butir pertanyaan.  

Pada kendala yang dihadapi partisipan dalam membaca materi, didapati bahwa 

kendala yang paling umum disampaikan adalah terkait jaringan internet dan error saat 

login. Hal ini terutama dihadapi oleh partisipan dari Aceh yang lokasi gedung kampusnya 

tidak begitu lancar jaringan internet.  

Pertanyaan tentang kendala dalam memahami isi materi mendapat respon yang 

cukup bervariasi dari partisipan. Sebagian partisipan mengaku susah memahami materi 

yang disajikan tanpa penjelasan detil dari dosen, alasannya ada karena penggunaan 

bahasa yang terlalu baku dalam materi, uraian yang terlalu banyak, atau tampilan yang 

kurang menarik. Sebagaimana disampaikan dalam beberapa kutipan berikut. 

“…karena penguraian terlalu baku, jadi sedikit susah memahami materinya.” 

“Tampilan materi kurang menarik, jika bisa tolong diberi tambahan animasi 

dalam materi.” 

“Gambarnya kurang jelas atau kurang berwarna…” 

Sebagian partisipan lainnya menyatakan hal sebaliknya, bahwa menurut mereka 

materi yang diberikan mudah mereka pahami dan cukup jelas. Sebagaimana yang 

disampaikan dalam beberapa kutipan berikut.  

“Insyaallah, tidak ada kendala selama saya membaca materi, dan saya pun lebih 

memahaminya lagi disaat ibu menjelaskan.” 
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“Alhamdulillah semua materinya bisa Dipahami dan di mengerti dan juga sangat 

jelas.” 

Namun demikian, beberapa diantara partisipan menyatakan sedikit kekurangan 

dari materi, seperti warna yang monoton, beberapa tampilan grafik yang agak kecil, dan 

bahasa yang terlalu kaku.   

“Untuk uraian materi mudah dipahami tetapi kurang menarik di karenakan 

warnanya monoton.” 

Selanjutnya, sekitar 70% partisipan menyatakan tidak setuju jika materi tersebut 

diberikan tanpa adanya penjelasan dari dosen. Sisanya menyatakan setuju. Alasan mereka 

beragam, tapi lebih dominan menyatakan bahwa mereka akan lebih mudah memahami 

jika dibantu penjelasan dari dosen, sebagaiman disampaikan oleh salah satu partisipan 

dalam kutipan berikut. 

“Mungkin jika dipahami sendiri akan paham juga, namun dengan ada bantuan 

dari dosen untuk menjelaskan, materi tersebut akan terasa lebih mudah untuk 

dipahami oleh mahasiswa dan jika ada kendala bisa ditanyakan langsung.”   

Partisipan yang setuju menyatakan bahwa materi yang diberikan cukup jelas dan 

mudah dipahami sendiri, sebagaimana yang disampaikan oleh salah satu partisipan dalam 

kutipan berikut.  

“Materi yang diberikan sangat jelas dan bersifat interaktif sehingga kita bisa 

belajar dengan menyenangkan dan lebib memahami materi.” 

Dari hasil analisis perspektif partisipan terhadap materi e-learning interkatif yang 

telah dikembangkan ini didapati bahwa partisipan memiliki pendapat yang bervariasi. 

Demikian juga pada bagian saran dan feedback mereka untuk membuat materi yang lebih 

baik. Saran yang paling dominan adalah terkait tampilan materi, termasuk pewarnaan, 

animasi, dan video.  

Pembahasan 

Materi e-learning interaktif yang telah dikembangkan dalam penelitian ini diuji-

cobakan pada 13 kelas mahasiswa calon guru (289 orang) yang tersebar dalam lima 

perguruan tinggi yang ada di Aceh dan Jawa Timur. Implementasi yang dilakukan 

ditujukan untuk membandingkan dua versi jenis perlakuan, yaitu membaca dengan 

bimbingan dosen dan membaca tanpa bimbingan dosen. Dalam implementasi ini, 

efektifitas penggunaan materi tidak dibandingkan dengan sistem kelas kontrol vs kelas 

eksperimen, karena difokuskan bagaimana cara yang lebih efektif dalam menerapkan 

materi tersebut untuk meningkatkan kemampuan literasi statistik mahasiswa.  

Efektifitas penggunaan materi e-learning yang diterapkan dalam penelitian ini 

menggunakan desain one-group pretest posttest, yaitu dengan membandingkan 

peningkatan nilai posttest literasi statistik partisipan dengan nilai pretest-nya. 

Sebagaimana diungkapkan oleh Ary, dkk. (2010) bahwa desain ini tidak sempurna untuk 

menguji efektifitas suatu perlakuan. Namun, seperti yang telah disampaikan sebelumnya, 

uji efektifitas ini bukanlah tujuan utama dalam analisis ini, namun sekedar untuk 

mengetahui signifikansi peningkatan pemahaman mahasiswa sebelum dan setelah 

membaca materi. Dari hasil analisis ANOVA didapati bahwa tidak terdapat perbedaan 

signifikan kemampuan literasi statistik partisipan antara yang mendapatkan implementasi 
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materi tanpa pendampingan dengan partisipan yang mendapatkan implementasi materi 

tanpa pendampingan. 

Analisis lanjutan kemudian dilakukan terkait pengaruh jenis implementasi materi 

terhadap kemampuan literasi statistik dengan menghilangkan pengaruh variabel kognisi 

statistik (kovariat). Analisis ini dilakukan dengan menggunakan uji ANCOVA. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa terdapat pengaruh jenis implementasi terhadap kemampuan 

literasi statistik partisipan ketika efek kognisi statistik dihilangkan. Implementasi dengan 

pendampingan memberikan efek yang lebih baik terhadap kemampuan literasi statistik 

dibandingkan implementasi tanpa pendampingan.  

Setelah penerapan materi e-learning interaktif, partisipan memiliki perspektif 

yang beragam terhadap materi tersebut. Sebagian diantara mereka menyatakan bahwa 

materi yang diberikan cukup sulit dipahami dan mereka memerlukan penjelasan detil dari 

dosen. Sebaliknya, sebagian partisipan lainnya mengaku bahwa mereka dapat memahami 

materi tersebut dengan mudah karena adanya fitur interaktif dalam materi. Perspektif 

yang bervariasi dan bertolak-belakang ini dapat menjadi acuan untuk arah penelitian 

lanjutan terkait materi e-learning interaktif ini. Misalnya, perlu dikaji kembali 

karakteristik mahasiswa yang sesuai untuk diberikan materi ini untuk dipelajari secara 

mandiri, serta karakteristik mahasiswa yang perlu pendampingan dalam memahami isi 

materi. Selain itu, beberapa saran dan feedback yang diperoleh dari partisipan untuk 

perbaikan materi ke depan menjadi catatan bagi peneliti dalam melanjutkan 

pengembangan materi e-learning interaktif ini. 

Kesimpulan 

Materi e-learning interaktif yang dikembangkan mencakup 3 sub-topik dalam 

mata kuliah statistika, yaitu Pendahuluan, Penyajian Data Kualitatif, dan Penyajian Data 

Kuantitatif. Materi tersebut dapat diakses pada laman www.edumatherials.com. 

Komponen literasi statistik dan interaktifitas materi dipastikan telah terintegrasikan di 

dalam materi dengan melibatkan dua orang validator ahli. Beberapa kekurangan yang 

masih didapati dalam materi, berdasarkan hasil review dari partisipan adalah bahwa 

materi terkadang agak lambat ketika dibuka via smart phone, juga komentar terkait 

tampilan grafis materi yang masih perlu ditingkatkan lagi. Keterbatasan ini akan diatasi 

di masa yang akan datang. Beberapa evaluasi yang diberikan oleh partisipan terhadap 

materi diantaranya.  

Implementasi materi e-learning interaktif diterapkan pada 13 kelas dengan total 

partisipan 289 orang yang berasal dari perguruan tinggi di Provinsi Aceh dan Jawa Timur. 

Implementasi diterapkan dengan dua variasi, yaitu membaca dengan pendampingan dan 

membaca tanpa pendampingan. Hasil analisis menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan 

signifikan mean kemampuan literasi statistik grup 1 dan grup 2 dengan nilai p = 0,011. 

Selanjutnya dilakukan analisis kovariat dengan menghilangkan efek variabel kognisi 

statistik (sebagai variabel kovariat) dan didapati bahwa jenis implementasi materi 

memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan literasi statistik (F = 5,452; p = 

0,020).  Partisipan berbeda pendapat tentang efektifitas materi e-learning interaktif dalam 

membantu mereka memahami materi statistika. Berdasarkan evaluasi tersebut maka 

penelitian selanjutnya dapat diarahkan pada perbedaan karakteristik mahasiswa calon 

guru dalam belajar statistika dengan menggunakan materi e-learning interaktif. 

Ucapan Terimakasih 

 Hasil penelitian yang dipaparkan dalam artikel ini merupakan bagian dari hasil 

penelitian yang dilakukan atas dukungan dana dari DIPA IAIN Lhokseumawe Tahun 

http://www.edumatherials.com/
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Tujuan Analisis 

Text goals
P   Teks Pendahuluan/Pengantar -- Memperkenalkan atau mengeksplorasi konsep sebelum dijelaskan

ES Teks Ekspositori -- Menjelaskan konsep
CS Contoh soal terkait dengan konsep
TE Tugas Eksploratif -- Memberikan pertanyaan atau tugas kepada pembaca untuk eksplorasi konsep
L Latihan

Unit Analisis
Satu unit analisis memuat penjelasan terhadap satu konsep
Konsep statistik yang dibahas: Penyajian data; Pengukuran Statistik (Ukuran Pemusatan & Penyebaran Data)

No Komponen Deskripsi

K1 Mendefinisikan Konsep Menyebutkan definisi, rumus, simbol, istilah lain, atau klasifikasi dari suatu konsep 
statistik

K2 Mendeskripsikan Konsep Deskripsi atau uraian konsep statistik, termasuk fungsi atau pentingnya konsep 
tersebut

K3 Mengilustrasikan Konsep Penjelasan konsep dengan menggunakan ilustrasi contoh konteks permasalahan

K4 Mendeskripsikan prosedur Penjelasan prosedur penyajian data atau perhitungan nilai statistik

K5 Menyusun Data Mengurutkan data atau mengatur data kedalam bentuk tabel/grafik. 

K6 Membaca Data
Membaca informasi dalam data mentah dan/atau data yang disajikan dalam 
tabel/grafik, melakukan perhitungan sederhana untuk menginterpretasi data1

Untuk menganalisis bagaiamana komponen Kognisi Statistika dan Makna Data disajikan di dalam materi statistika dalam Buku Teks Matematika 
SMA di Indonesia

Koding

Panduan Koding Analisis Buku Teks Matematika

Pengetahuan 
Dasar Statistika 
(Knowledge)

Tabel Panduan Koding



No Komponen Deskripsi

1

Koding

Pengetahuan 
Dasar Statistika 
(Knowledge)

K7 Membandingkan Konsep
Membandingkan beberapa konsep yang berbeda dalam merepresentasikan data 
yang sama.

K8 Menghitung
Melakukan perhitungan matematis dari data yang diberikan tanpa atau dengan 
menggunakan rumus

K9 Mengumpulkan data Melakukan pengumpulan data pada sampel dan dengan metode pengumpulan data 
yang ditentukan

K10 Menafsirkan Tabel / Grafik Menentukan ukuran statistik berdasarkan informasi dari tabel/grafik, misalnya, rata- 
rata, persentase, dll.

R1 Interpretasi Menginterpretasi atau menafsirkan fenomena dari data atau hasil analisis data.

R2 Prediksi
Memprediksi fenomena berdasarkan data atau grafik yang diberikan dengan 
melakukan analisis

R3 Membandingkan Fungsi
Menjelaskan perbedaan fungsi dari suatu konsep dan kesesuaiannya untuk konteks 
permasalahan tertentu

R4 Memahami karakteristik
Menjelaskan kelebihan dan kekurangan suatu konsep dalam mendeskripsikan data 
dalam konteks tertentu

R5 Koneksi Konsep Menjelaskan bahwa konsep yang berbeda perlu dihubungkan untuk mendeskripsikan 
atau membandingkan data

T1 Mengkritik dan 
Mengevaluasi

Mengkritik dan mengevaluasi penyajian data atau hasil analisis data berdasarkan 
pemahaman terhadap konteks permasalahan.

T2 Memahami Teori
Menguraikan ide yang mendasari suatu konsep, keterbatasan konsep, serta efek 
keterbatasan tersebut dalam situasi tertentu

T3 Membuat Pertanyaan Membuat pertanyaan penelitian atau rumusan masalah dari fenomena yang diberikan

D0 Tidak ada data Tidak ada data yang disebutkan dalam unit analisis

D1 Data sebagai bilangan 
numerik tanpa konteks 

Data disajikan dalam bentuk kumpulan bilangan numerik untuk tujuan perhitungan 
atau pembuatan grafik

Pemikiran Statistik 
(Thinking)

Makna Data 
(Meaning of Data)

1

2

3

4

Pengetahuan 
Dasar Statistika 
(Knowledge)

Penalaran 
Statistik 
(Reasoning)  



No Komponen Deskripsi

1

Koding

Pengetahuan 
Dasar Statistika 
(Knowledge)

D1-C Data sebagai bilangan 
numerik dengan konteks 

Konteks data disajikan, tetapi tidak ada koneksi konteks tersebut dengan analisis 
yang dilakukan

D2
Data sebagai bilangan 
dalam konteks 
permasalahan 

Data digunakan dalam analisis untuk pemecahan masalah statistik dengan 
menghubungkan interpretasi hasil analisis dengan permasalahan

D3 Data sebagai informasi 
untuk investigasi 

Data digunakan sebagai pendukung asumsi, atau sebagai obyek evaluasi atau kritik, 
dengan mempertimbangkan konteks permasalahan dan proses investigasi yang 
digunakan

Makna Data 
(Meaning of Data)

4



Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

23 3 6 25 7 4 17 4 3 22 15 10 10 0 10 159
KD1 4 0 0 11 0 0 8 0 0 5 0 0 2 0 0 30
KD2 19 3 6 14 7 4 9 4 3 17 15 10 8 0 10 129

ER 10 7 1 17 30 15 21 21 8 1 1 3 0 4 5 144
TS 23 6 2 57 13 13 21 5 4 14 1 1 21 10 19 210
YS 4 9 3 26 23 16 12 14 8 5 1 1 25 12 14 173

686
Keterangan: Topik I : Penyajian Data

Topik II : Ukuran Pemusatan Data
Topik III : Ukuran Penyebaran Data
KD1 : Buku terbitan Kemendikbud 
KD1 : Buku terbitan Kemendikbud Kelas X
KD2 : Buku terbitan Kemendikbud Kelas XII
ER : Buku terbitan Erlangga 
TS : Buku terbitan Tiga Serangkai
YS : Buku terbitan Yudhistira

Total

KD

Tujuan Teks

Buku\Topik

P ES CS TE L
Tabel Distribusi Tujuan Teks Berdasarkan Topik pada Buku Teks Matematika SMA

Total



Komponen Koding Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Total 
KD

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Total 
ER

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Total 
TS

Topik 
I

Topik 
II

Topik 
III

Total 
YS

K1 8,17 10,16 9,08 27,41 16,58 26 11 53,58 61,33 15 11 87,33 20 30,75 19 69,75
K2 10,17 1,33 1,75 13,25 3,83 2,5 3,5 9,83 7,58 0,5 1,25 9,33 3 0,5 0,5 4
K3 1 0,33 0,51 1,84 1,5 0,5 0 2 2,58 0 1 3,58 0,3 0 0 0,3
K4 6,42 2,16 0,83 9,41 1 2,5 0,33 3,83 6,41 0 1,33 7,74 7,75 3,5 0 11,25
K5 9,08 1 1,91 11,99 9,91 3,33 2,58 15,82 13,58 4,16 4,75 22,49 25,58 1,25 1,33 28,16
K6 17,17 5 3,41 25,58 13,91 13,83 5,41 33,15 26 8 7,08 41,08 7,25 7,25 7 21,5
K7 2,08 0,5 2 4,58 0 0 0,83 0,83 0,33 0 0,33 0,66 0 0 0,5 0,5
K8 1,91 4,83 5,41 12,15 1,75 12,33 8,08 22,16 10,25 5,5 7,83 23,58 5,42 14,75 12,33 32,5
K9 1 0 0 1 0,5 0 0,25 0,75 1,17 0 0,33 1,5 0,66 0 0,5 1,16
K10 0,33 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0,83 0,83 0 0 0 0
R1 1,25 0 1 2,25 0 0 0 0 0,58 0 1,83 2,41 0 0 0 0
R2 0,25 0 1 1,25 0 0 0 0 2 1,83 0 3,83 1 0 0 1
R3 0 0,83 1 1,83 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R4 0 0 0,5 0,5 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
R5 0 0 2,5 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T1 5,58 0 0 5,58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T2 0,5 1 4,33 5,83 0 0 0 0 4 0 1,33 5,33 0 1 0 1
T3 0,5 0,5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0,5
D0 24 7 16 47 16 27 14 57 64 18 16 98 28 32 20 80
D1 5 2 4 11 13 16 16 45 19 6 4 29 10 2 6 18
D1-C 21 15 8 44 12 15 2 29 40 7 9 56 10 13 13 36
D2 11 5 5 21 8 5 0 13 13 4 10 27 24 12 3 39
D3 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Thinking

Meaning of 
Data

Buku
Tabel Distribusi Komponen Kognisi Statistik dan Makna Data Berdasarkan Topik pada Buku Teks Matematika SMA

KD ER TS YS

Knowledge

Reasoning



1. 10 points

2.

3. 10 points

4. 10 points

Kompetensi
Profesional
Guru

Pada tahun 2004, Menteri Pendidikan Nasional 
Indonesia memberikan tes kompetensi untuk 
guru-guru sekolah menengah untuk 
memperoleh gambaran tentang kompetensi 
profesional mereka. Persentase jawaban yang 
benar ditampilkan pada diagram di bawah ini. 
[Catatan: IND = Bahasa Indonesia; ENG = 
Bahasa Inggris; MAT = Matematika; PHY = 
Fisika; BIO = Biologi; CHE = Kimia; ECO = 
Ekonomi; SOC = Sosiologi; GEO = Geogra�; HIS 
= Sejarah].

Kognisi Statistika
* Required

Nama *

NIM *

Jurusan *

Nama Asal Kampus *



Grafik Skor Kompetensi Guru

5. 10 points

Mark only one oval.

Persentase jawaban yang benar untuk setiap mata pelajaran
yang diuji

Pada mata pelajaran apa guru memperlihatkan kompetensi
tinggi atau rendah

Jumlah total guru yang mengikuti tes

Mata pelajaran apa saja yang diuji

6. 10 points

Mark only one oval.

Histogram

Poligon frekuensi

Diagram batang (Bar chart)

Diagram batang dan daun (Stemplot)

K1. Informasi apa yang TIDAK dapat diperoleh dari
grafik diatas?

*

K2. Jika mereka ingin menampilkan persentase
jawaban benar dari tiga mata pelajaran, yaitu Bahasa
Inggris, Bahasa Indonesia, dan Matematika dari data di
atas, jenis grafik apa yang menurutmu sesuai?

*



7. 10 points

Mark only one oval.

Kualitatif atau Kategori

Kuantitatif

Beragam tergantung situasi

8. 10 points

Mark only one oval.

Median dari kategori

Persentase dari setiap kategori

Mean dari kategori

II. Gerai
Makanan yang
Menguntungkan

Sekelompok peneliti melakukan survey 
terhadap 30 gerai makan di kota Banda 
Aceh untuk menentukan gerai makanan 
yang memiliki laba paling besar. Mereka 
meneliti setiap gerai selama dua minggu 
dan mencatat laba perhari setiap gerai 
(dalam Rupiah).

9. 10 points

Mark only one oval.

Ya

Tidak

K3. Dari jenis data apa sebuah diagram batang (bar
graph) dapat dibuat?

*

K4. Nilai ukuran statistik apa yang bisa digunakan
untuk merangkum sekumpulan data kategori?

*

K5. Apakah data tentang laba perhari tersebut dapat
ditampilkan dalam bentuk histogram?

*



10. 10 points

Mark only one oval.

Kategori / Kualitatif

Kuantitatif

11. 10 points

Mark only one oval.

Kategori / Kualitatif

Kuantitatif

12. 10 points

Mark only one oval.

Kategori / Kualitatif

Kuantitatif

III. Kemampuan Bahasa Inggris

K6. Gerai makan tersebut dikelompokkan
berdasarkan luas area yang ditempati, yaitu Area
Luas, Area Sedang, dan Area Kecil. Data ini termasuk
jenis data apa?

*

K7. Para peneliti tersebut juga mengumpulkan data
lain tentang tipe makanan yang disediakan oleh
masing-masing gerai makan sebagai berikut:   Tipe A:
Nasi dan Mie, Tipe B: Minuman; Tipe C: Makanan
ringan; dsb.  Data ini termasuk jenis data apa?.

*

K8. Dari jenis variabel apa sebuah histogram dapat
dibentuk?

*



13. 10 points

Mark only one oval.

Kategori / Kualitatif

Kuantitatif

14. 10 points

Mark only one oval.

Diagram Batang (Bar Chart)

Histogram

Diagram garis

IV.
Skor
TOEFL

A. Sebagai salah satu prasyarat pendaftaran 
sidang skripsi, setiap mahasiswa Unsyiah harus 
memiliki skor TOEFL 470 ke atas. Sekelompok 
mahasiswa mengikuti tes TOEFL di Pusat Bahasa 
Unsyiah pada hari yang sama dan skor mereka 
ditampilkan pada histogram berikut. 

K9. Seorang peneliti ingin mengetahui persentase
penduduk dari lima propinsi yang ada di pulau
Sumatera yang dapat berbicara dalam Bahasa
Inggris. Setiap sampel penduduk dikategorikan
menjadi Sangat Mahir, Mahir,  Kurang Mahir, Tidak
Mahir. Jenis data apa yang akan dihasilkan dari
penelitian ini?

*

S10. Mengacu pada soal K9 diatas, jenis penyajian
data apa yang sesuai untuk menampilkan data
tersebut?

*



Histogram Skor TOEFL

15. 10 points

Mark only one oval.

20

470 - 479

85

75

K11. Berapa banyak mahasiswa yang mengikuti tes
TOEFL pada hari itu?

*



16. 10 points

Mark only one oval.

Jumlah mahasiswa yang memenuhi kuali�kasi untuk
mendaftar sidang skripsi lebih banyak dibandingkan jumlah
mahasiswa yang tidak memenuhi kuali�kasi.

Jumlah mahasiswa yang memenuhi kuali�kasi untuk
mendaftar sidang skripsi lebih sedikit dibandingkan jumlah
mahasiswa yang tidak memenuhi kuali�kasi.

Jumlah mahasiswa yang memenuhi kuali�kasi untuk
mendaftar sidang skripsi sama dengan jumlah mahasiswa yang
tidak memenuhi kuali�kasi.

Tidak ada kesimpulan yang dapat ditarik dari histogram
diatas mengena perbandingan jumlah mahasiswa yang memenuhi
kuali�kasi untuk mendaftar sidang skripsi dengan jumlah
mahasiswa yang tidak memenuhi kuali�kasi.

B. Peneliti ingin mengetahui apakah dengan mengikuti kursus persiapan 
TOEFL atau tidak pernah mengikuti kursus persiapan TOEFL akan 
mempengaruhi skor mahasiswa. Mereka kemudian mengelompokkan 
mahasiswa yang mengikuti tes TOEFL sebagai barikut: (1) Mahasiswa yang 
pernah mengambil kursus di Pusat Bahasa Unsyiah, (2) di institusi sekitar 
kampus Unsyiah, (3) di institusi yang jauh dari kampus, (4) tidak pernah 
mengikuti kursus dimanapun.

17. 10 points

Mark only one oval.

Kategori mahasiswa yang mengikuti tes TOEFL

Skor TOEFL

Kursus persiapan TOEFL

Mahasiswa yang mengikuti tes TOEFL

K12. Mengacu pada informasi yang ditampilkan pada
histogram diatas, pernyataan yang manakah yang
tepat?

*

K13. Tentukan variabel terikat (dependent variable)
dalam penelitian tersebut.

*



18. 10 points

Mark only one oval.

Kategori mahasiswa yang mengikuti tes TOEFL

Skor TOEFL

Kursus persiapan TOEFL

Mahasiswa yang mengikuti tes TOEFL

This content is neither created nor endorsed by Google.

S14. Tentukan variabel bebas dalam penelitian
tersebut.

*

 Forms

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


A. Data Latar Belakang Mahasiswa
Data ini diperlukan untuk tujuan penelitian semata, tidak akan berpengaruh 
terhadap penilaian apapun dalam studi mahasiswa. Mohon diisi dengan 
sebenarnya.

1.

2.

3.

Konsepsi terhadap Statistika
Kuisioner ini disusun dengan tujuan untuk mendapatkan informasi 
tentang konsepsi dan pemahaman mahasiswa tentang ilmu statistika. 
Informasi tersebut untuk selanjutnya akan dijadikan basis untuk 
menganalisa permasalahan yang dihadapi mahasiswa sehingga dapat 
disusun sebuah pembelajaran statistika yang lebih efektif.

Terima Kasih, 

Khairiani Idris, Ph.D dan Nurul Akmal, M.Pd

* Required

1. Nama *

2. Jurusan *

3. Nama Kampus *



B.
Konsepsi
terhadap
Statistika

Berikan jawabanmu untuk setiap pertanyaan yang 
disediakan. Tidak ada jawaban yang bernilai 
BENAR atau SALAH. Jawablah sesuai dengan 
pengalaman dan pemahanmu terhadap Statistika.

Untuk masing-masing item, tersedia barisan 
pernyataan sikap dengan skala lima poin (1 – 5). 
Silahkan memberikan pilihan pada salah satu 
kolom yang sesuai. Masing-masing sikap tersebut 
bermakna sebagai berikut:

1: STS : Sangat tidak setuju 
2: TS : Tidak setuju
3: N : Netral
4: S : Setuju
5: SS : Sangat Setuju



4.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

1. Dalam Statistika kita belajar tentang cara melakukan
investigasi mengenai suatu permasalahan.

*



5.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

2. Statistika adalah ilmu yang membantu menjelaskan dan
menyelesaikan persoalan di dunia ini.

*



6.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

3. Statistika adalah suatu alat untuk menganalisis data yang
didapat dari penelitian.

*



7.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

4. Statistika merupakan bagian dari Matematika yang
berhubungan dengan angka dan rumus-rumus.

*



8.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

5. Statistika adalah tentang data yang menyediakan informasi
yang berguna.

*



9.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

6. Statistika adalah tentang menggunakan data untuk
mengkonfirmasi suatu isu.

*



10.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

7. Statistika merupakan tentang sekumpulan metode untuk
menyelesaikan permasalahan.

*



11.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

8. Statistika adalah ilmu yang dapat kita gunakan untuk
menginterpretasikan beberapa situasi dalam kehidupan
sehari-hari.

*



12.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

9. Statistika adalah tentang melakukan perhitungan-
perhitungan seperti mencari persentase.

*



13.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

10. Statistika adalah tentang bagaiman membuat grafik dan
tabel.

*



14.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

11. Statistika adalah tentang sekumpulan data yang berkaitan
dengan suatu permasalahan.

*



15.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

12. Statistika adalah tentang merancang suatu penelitian yang
dimulai dari pencarian permasalahan hingga interpretasi data.

*



16.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

13. Statistika dapat digunakan untuk mengevaluasi informasi. *



17.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

14. Banyak hal dalam kehidupan saya sehari-hari yang
berkaitan dengan Statistika.

*



18.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

15. Statistika adalah tentang menghitung nilai-nilai seperti
mean, median, simpangan baku.

*



19.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

This content is neither created nor endorsed by Google.

16. Dalam Statistika kita belajar bagaimana menampilkan
data dalam grafik.

*

 Forms

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


1.

2.

3.

4.

Angket Literasi Digital
Angket ini dimaksudkan untuk mengukur literasi digital mahasiswa 
untuk keperluan penelitian dosen di IAIN Lhokseumawe.
Silahkan isi dengan sebenar-benarnya sesuai dengan yang anda 
rasakan. Hasil dari angket ini akan kami gunakan sebagai bagian dari 
data penelitian. Data responden tidak akan disebarkan.

Terimakasih

Khairiani, M.Sc., Ph.D & Nurul Akmal, M.Pd

* Required

Nama *

Nomor Hp (Whatshapp)

Jurusan atau Program Studi *

Nama Kampus atau Institusi *



Literasi
Digital
Mahasiswa

Petujuk Pengisian Angket sebagai berikut: 
Pilihlah salah satu nomor dari Nomor 1 sampai 
5 dengan keterangan di bawah ini. 

1. STS : Sangat Tidak Setuju
2. TS  : Tidak Setuju
3. N  : Netral
4. S  : Setuju
5. SS  : Sangat Setuju

A. Pencarian Internet

5.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat setuju

A1. Saya mengetahui langkah-langkah dalam melakukan
pencarian sumber informasi elektronik (e-resources)

*



6.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

A2. Saya mampu menggunakan peramban seperti penggunaan
Google Chrome, Mozila Firefox, Internet Explorer meliputi
pencarian dan pengunduhan

*



7.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

A3. Saya mampu menggunakan internet termasuk di dalamnya
World Wide Web (www) yaitu mencari kumpulan informasi
secara luas

*



8.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B.  Pandu Arah Hypertext

A4. Saya mengetahui penggunaan teknik penelusuran
informasi seperti teknik Boolean “And, Or, Not”

*



9.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B1. Saya mengetahui fungsi dan kegunaan hypertext (link
petunjuk arah)

*



10.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B2. Saya mengetahui tentang cara kerja web *



11.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B3. Saya mampu memahami karakteristik halaman web (http,
html, url)

*



12.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B4. Saya mengetahui perbedaan jenis web berdasarkan
fungsinya (blog, forum, e-learning)

*



13.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

B5. Saya mengetahui perbedaan tentang informasi dalam
internet dan buku teks

*



14.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

C.  Evaluasi Konten Informasi

B6. Saya mengetahui jenis-jenis e-resources *



15.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

C1. Saya mampu membedakan antara tampilan dan konten
informasi yang dikunjungi dalam e- resources

*



16.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

C2. Saya dapat menelusuri lebih jauh mengenai sumber dan
pembuat informasi

*



17.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

C3. Saya bisa melakukan analisa terhadap halaman web
yang saya kunjungi

*



18.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D. Penyusunan Pengetahuan

C4. Saya mampu menganalisa latar belakang informasi yang
diperoleh

*



19.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D1. Saya mampu untuk menyelesaikan tugas dengan
melakukan pencarian informasi pada search engine (blog,
social networking, forum, berita)

*



20.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D2. Saya tahu cara melakukan chrosscheck atau memeriksa
ulang terhadap informasi yang diperoleh

*



21.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D3. Saya tahu cara menyusun sumber informasi yang
diperoleh

*



22.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D4. Saya mampu mengevaluasi informasi yang disajikan di
internet secara kritis sampai menetapkan informasi tersebut
relevan sesuai yang dibutuhkan

*



23.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

D5. Saya tahu cara untuk menciptakan komunikasi dengan
media sosial dalam bentuk forum diskusi

*



24.

Mark only one oval.

Sangat Tidak Setuju

1

2

3

4

5

Sangat Setuju

This content is neither created nor endorsed by Google.

D6. Saya melakukan diskusi dengan orang lain dalam upaya
pemecahan masalah terkait tugas yang diperoleh

*

 Forms

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


No ID 
Partisipan

Skor Kognisi 
Statistik

Skor 
Konsepsi 
Statistik

Skor Literasi 
Digital

Skor Literasi 
Statistik

1 LS01 47,06 82,50 81,00 32,14
2 LS02 41,18 75,00 79,00 53,57
3 LS03 70,59 78,75 79,00 46,43
4 LS04 41,18 78,75 79,00 46,43
5 LS05 41,18 78,75 79,00 50,00
6 LS06 35,29 40,00 63,00 39,29
7 LS07 47,06 80,00 80,00 39,29
8 LS08 41,18 87,50 84,00 35,71
9 LS09 41,18 100,00 58,00 44,93
10 LS10 35,29 91,25 68,00 42,86
11 LS11 17,65 75,00 73,00 35,71
12 LS12 23,53 93,75 91,00 46,43
13 LS13 41,18 87,50 75,00 57,14
14 LS14 35,29 78,68 79,00 46,43
15 LS15 41,18 100,00 100,00 57,14
16 LS16 58,82 88,75 52,00 50,00
17 LS17 47,06 91,25 63,00 39,29
18 LS18 29,41 80,00 36,00 42,86
19 LS19 52,94 40,00 63,00 53,57
20 LS20 35,29 65,00 60,00 53,57
21 LS21 17,65 82,50 89,00 39,29
22 LS22 41,18 78,68 79,00 53,57
23 LS23 35,29 70,00 51,00 39,29
24 LS24 17,65 78,75 72,00 50,00
25 LS25 23,53 78,75 72,00 50,00
26 LS26 35,29 100,00 79,00 35,71
27 LS27 52,94 75,00 69,00 42,86
28 LS28 58,82 73,75 59,00 42,86
29 LS29 35,29 60,00 60,00 53,57
30 LS30 41,18 100,00 92,00 35,71
31 LS31 52,94 73,75 60,00 32,14
32 LS32 47,06 76,25 62,00 53,75
33 LS33 52,94 75,00 71,00 46,43
34 LS34 47,06 71,25 79,00 57,14
35 LS35 17,65 70,00 60,00 21,43
36 LS36 17,65 83,75 73,00 32,14
37 LS37 23,53 30,00 82,00 53,57
38 LS38 41,18 73,75 79,00 44,93
39 LS39 47,06 73,75 79,00 21,43
40 LS40 52,94 72,50 67,00 35,71
41 LS41 52,94 72,75 67,00 35,71
42 LS42 47,06 95,00 61,00 46,43
43 LS43 35,29 70,00 48,00 57,14
44 LS44 76,47 78,68 79,00 53,57
45 LS45 52,94 87,50 59,00 57,14
46 LS46 64,71 78,68 61,00 52,75
47 LS47 47,06 83,75 75,00 67,86
48 LS48 70,59 85,00 54,00 39,29

Tabel Data Variabel Penelitian



No ID 
Partisipan

Skor Kognisi 
Statistik

Skor 
Konsepsi 
Statistik

Skor Literasi 
Digital

Skor Literasi 
Statistik

49 LS49 58,82 78,68 59,00 44,93
50 LS50 52,94 91,25 67,00 42,86
51 LS51 52,94 100,00 96,00 39,29
52 LS52 29,41 80,00 55,00 35,71
53 AR01 23,53 65,00 68,00 42,86
54 AR02 29,41 86,25 68,00 42,86
55 AR03 35,29 83,75 71,00 67,86
56 AR04 47,06 71,25 60,00 64,29
57 AR05 35,29 62,50 57,00 42,86
58 AR06 41,18 88,75 68,00 57,14
59 AR07 47,06 60,00 60,00 64,43
60 AR08 47,06 100,00 69,00 28,57
61 AR09 35,29 85,00 89,00 60,71
62 AR10 35,29 60,00 81,00 35,71
63 AR11 35,29 87,50 48,00 67,86
64 AR12 35,29 87,50 85,00 50,00
65 AR13 35,29 85,00 64,00 64,29
66 AR14 41,18 82,50 76,00 64,25
67 AR15 41,18 72,50 51,00 42,86
68 AR16 47,06 83,75 69,00 42,86
69 AR17 41,18 98,75 81,00 39,29
70 AR18 47,06 81,25 63,00 82,14
71 AR19 47,06 60,00 61,00 25,00
72 AR20 47,06 85,00 78,00 42,86
73 AR21 23,53 81,37 68,00 53,57
74 AR22 35,29 81,37 63,00 64,29
75 AR23 64,71 81,37 68,00 64,29
76 AR24 35,29 100,00 63,00 71,43
77 AR25 41,18 77,50 52,00 46,43
78 AR26 52,94 73,75 77,00 53,57
79 AR27 41,18 78,75 68,00 25,00
80 AR28 29,41 81,37 68,00 42,86
81 AR29 58,82 75,00 68,00 64,29
82 AR30 52,94 81,37 68,00 50,00
83 AR31 41,18 81,37 68,00 57,14
84 AR32 41,18 80,00 56,00 60,71
85 AR33 52,94 92,50 65,00 35,71
86 AR34 17,65 81,37 68,00 42,86
87 AR35 52,94 91,25 68,00 39,29
88 AR36 47,06 80,00 72,00 53,57
89 AR37 41,18 81,37 68,00 60,71
90 AR38 58,82 80,00 68,00 64,29
91 AR39 35,29 82,50 60,00 60,71
92 AR40 41,18 83,75 54,00 60,71
93 AR41 52,94 82,50 74,00 78,57
94 AR42 52,94 81,37 68,00 46,43
95 AR43 52,94 71,25 71,00 46,43
96 AR44 47,06 91,25 68,00 53,57
97 AR45 41,18 87,50 74,00 46,43
98 AR46 52,94 81,37 68,00 60,71



No ID 
Partisipan

Skor Kognisi 
Statistik

Skor 
Konsepsi 
Statistik

Skor Literasi 
Digital

Skor Literasi 
Statistik

99 AR47 58,82 82,50 78,00 75,00
100 AR48 47,06 81,37 68,00 53,75
101 AR49 70,59 81,37 68,00 57,14
102 AR50 52,94 77,50 65,00 53,57
103 AR51 52,94 81,37 68,00 71,43
104 AR52 41,18 82,50 66,00 42,86
105 AR53 41,18 81,37 68,00 42,86
106 AR54 41,18 81,37 68,00 46,43
107 AR55 64,71 85,00 70,00 60,71
108 AR56 41,18 81,25 80,00 57,14
109 AR57 41,18 95,00 79,00 46,43
110 SA01 41,18 76,26 69,00 71,43
111 SA02 47,06 82,50 71,00 60,71
112 SA03 58,82 86,25 74,00 53,57
113 SA04 58,82 78,00 80,00 39,29
114 SA05 76,47 70,00 60,00 57,14
115 SA06 41,18 76,25 70,00 57,14
116 SA07 52,94 97,50 70,00 67,86
117 SA08 47,06 70,00 75,00 64,29
118 SA09 47,06 71,25 72,00 57,14
119 SA10 52,94 82,50 79,00 57,14
120 SA11 47,06 80,00 49,00 71,43
121 SA12 64,71 80,00 67,00 57,14
122 SA13 47,06 82,50 68,00 53,57
123 SA14 58,82 71,25 54,00 64,29
124 SA15 52,94 100,00 70,00 60,71
125 SA16 29,41 72,50 69,00 53,57
126 SA17 76,47 91,25 85,00 78,57
127 SA18 52,94 97,50 89,00 53,57
128 SA19 35,29 56,00 60,00 78,57
129 SA20 41,18 100,00 70,00 53,57
130 SA21 47,06 100,00 71,00 67,86
131 SA22 29,41 75,00 77,00 60,71
132 SA23 47,06 82,50 69,00 78,57
133 SA24 64,71 96,25 80,00 50,00
134 SA25 41,18 79,91 70,00 82,14
135 SA26 76,47 80,00 70,00 50,00
136 SA27 76,47 97,50 84,00 42,86
137 SA28 58,82 80,00 68,00 46,43
138 SA29 64,71 68,75 91,00 42,86
139 SA30 58,82 77,75 66,00 60,71
140 SA31 64,71 73,75 57,00 67,86
141 SA32 47,06 82,50 69,50 60,71
142 SA33 52,94 80,00 81,00 82,14
143 SA34 58,82 82,50 88,00 78,57
144 SA35 52,94 82,50 60,00 67,86
145 SA36 29,41 78,75 63,00 57,14
146 SA37 52,94 75,00 40,00 64,29
147 SA38 58,82 92,50 78,00 57,14
148 SA39 35,29 86,25 71,00 32,14
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Skor Kognisi 
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Skor 
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149 SA40 52,94 73,75 72,00 50,00
150 SA41 41,18 64,00 80,00 59,13
151 SA42 35,29 80,00 70,00 60,71
152 SA43 52,94 95,00 82,00 78,57
153 SA44 52,94 98,75 68,00 42,86
154 SA45 29,41 79,91 70,00 59,13
155 SA46 52,94 77,50 61,00 57,14
156 SA47 76,47 87,50 72,00 50,00
157 SA48 52,94 60,00 53,00 35,71
158 SA49 64,71 72,50 62,00 60,71
159 SA50 47,06 73,75 82,00 57,14
160 SA51 52,94 76,25 64,00 64,29
161 SA52 41,18 68,75 51,00 50,00
162 SA53 58,82 97,50 83,00 50,00
163 SA54 64,71 82,50 67,00 64,29
164 SA55 35,29 95,00 64,00 57,14
165 SA56 52,94 87,50 70,00 60,71
166 SA57 47,06 77,50 60,00 82,14
167 SA58 52,94 80,00 78,00 60,71
168 SA59 29,41 91,25 68,00 57,14
169 SA60 58,82 83,75 74,00 57,14
170 SA61 35,29 100,00 73,00 53,57
171 SA62 70,59 80,00 70,00 64,29
172 SA63 52,94 65,00 67,00 46,43
173 SA64 58,82 78,75 81,00 60,71
174 SA65 52,94 79,91 70,00 59,13
175 SA66 47,06 85,00 67,00 46,43
176 SA67 76,47 80,00 70,00 50,00
177 SA68 58,82 80,00 62,00 53,57
178 SA69 41,18 79,91 70,00 78,57
179 SU17 41,18 60,00 67,00 64,29
180 SU18 52,94 60,00 95,00 60,71
181 SU19 64,71 92,50 81,00 46,43
182 SU20 35,29 63,75 64,00 53,57
183 SU21 52,94 79,91 69,00 57,14
184 SU22 64,71 71,25 74,00 53,57
185 SA70 47,06 78,75 61,00 46,43
186 SA71 52,94 93,75 80,00 42,86
187 SA72 64,71 98,75 66,00 60,71
188 SA73 47,06 80,00 79,00 50,00
189 SA74 47,06 83,75 68,00 50,00
190 SA75 52,94 95,00 60,00 60,71
191 SA76 47,06 60,00 61,00 71,43
192 SA77 52,94 81,25 91,00 67,86
193 SA78 82,35 71,25 69,00 42,86
194 SA79 52,94 80,00 80,00 75,00
195 SA80 41,18 82,50 72,00 64,29
196 SA81 35,29 64,00 77,00 71,43
197 SA82 35,29 71,25 78,00 64,29
198 SA83 64,71 97,50 77,00 60,71
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199 SA84 47,06 75,00 72,00 57,14
200 SA85 41,18 87,50 60,00 71,43
201 MA1 35,29 70,00 95,00 50,30
202 MA2 70,59 81,25 72,00 46,43
203 MA3 35,29 90,00 72,00 35,71
204 MA4 52,94 73,75 72,00 46,43
205 MA5 47,06 73,75 81,00 46,43
206 MA6 52,94 60,00 61,00 50,00
207 MA7 52,94 91,25 84,00 42,86
208 MA8 47,06 82,50 60,00 35,71
209 MA9 47,06 79,91 68,00 35,71
210 MA10 41,18 76,25 72,00 53,57
211 MA11 41,18 81,25 69,00 50,30
212 MA12 41,18 78,75 76,00 67,86
213 MA13 47,06 85,00 67,00 50,00
214 MA14 47,06 90,00 72,00 57,14
215 MA15 58,82 77,50 90,00 75,00
216 MA16 64,71 83,75 72,00 67,86
217 MA17 58,82 81,25 69,00 57,14
218 MA18 52,94 92,50 69,00 46,43
219 MA19 52,94 66,75 74,00 39,29
220 MA20 17,65 66,00 50,30
221 MA21 70,59 96,25 62,00 60,71
222 MA22 64,71 77,50 69,00 67,86
223 MA23 58,82 83,75 82,00 39,29
224 MA24 82,35 83,75 77,00 39,29
225 MA25 35,29 81,25 65,00 53,57
226 MA26 35,29 86,25 72,00 46,43
227 MA27 47,06 65,00 57,00 32,14
228 MA28 76,47 83,75 74,00 39,29
229 MA29 41,18 81,50 67,00 60,71
230 MA30 58,82 83,75 87,00 57,14
231 MA31 29,41 67,50 78,00 32,14
232 MA32 47,06 55,00 32,14
233 MA33 64,71 78,75 59,00 39,29
234 MA34 64,71 80,00 70,00 60,71
235 MA35 41,18 80,00 60,00 32,14
236 MA36 29,41 62,00 55,00 50,00
237 MA37 41,18 83,75 74,00 75,00
238 MA38 58,82 77,50 74,00 50,30
239 MA39 58,82 77,50 72,00 32,14
240 MA40 41,18 78,75 72,00 46,43
241 MA41 52,94 62,50 87,00 82,14
242 MA42 76,47 83,75 72,00 53,57
243 MA43 52,94 71,25 93,00 60,71
244 MA44 35,29 81,25 78,00 64,29
245 MA45 41,18 72,00 46,43
246 MA46 47,06 76,25 69,00 57,14
247 MA47 52,94 88,75 69,00 50,00
248 MA48 47,06 61,00 46,43
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249 MA49 47,06 93,75 93,00 60,71
250 MA50 58,82 91,25 72,00 67,86
251 MA51 47,06 83,75 72,00 39,29
252 MA52 58,82 83,75 78,00 42,86
253 MA53 82,35 83,75 72,00 42,86
254 MA54 52,94 72,50 70,00 50,00
255 MA55 52,94 93,75 77,00 60,71
256 MA56 76,47 66,00 42,86
257 MA57 47,06 83,75 60,00 60,71
258 MA58 70,59 91,25 68,00 67,86
259 MA59 41,18 74,00 32,14
260 MA60 41,18 85,00 76,00 32,14
261 MA61 47,06 77,75 73,00 42,86
262 MA62 58,82 76,25 66,00 46,43
263 MA63 76,47 93,75 63,00 67,86
264 SU01 52,94 73,75 67,00 71,43
265 SU02 64,71 82,50 52,00 53,57
266 SU03 64,71 86,25 66,00 71,43
267 SU04 58,82 80,00 62,00 60,71
268 SU05 58,82 93,75 67,00 67,86
269 SU06 70,59 75,00 66,00 71,43
270 SU07 58,82 68,75 79,00 78,57
271 SU08 52,94 75,00 86,00 75,00
272 SU09 58,82 72,50 82,00 71,43
273 SU10 52,94 71,25 81,00 50,00
274 SU11 58,82 65,00 89,29
275 SU12 58,82 81,25 74,00 85,71
276 SU13 58,82 81,25 89,00 85,71
277 SU14 64,71 91,25 51,00 75,00
278 SU15 47,06 72,00 82,14
279 SU16 47,06 91,25 52,00 71,43
280 SU23 58,82 71,25 70,00 67,86
281 SU24 52,94 66,25 60,00 67,86
282 SU25 64,71 80,00 58,00 53,57
283 SU26 64,71 76,25 65,00 57,14
284 SU27 64,71 83,75 85,00 67,86
285 SU28 41,18 100,00 92,00 46,43
286 SU29 64,71 80,00 79,00 57,14
287 SU30 70,59 85,00 63,00 50,00
288 SU31 70,59 80,00 76,00 85,71
289 SU32 58,82 73,75 72,00 46,43



 

Angket Validasi Materi e-Learning Interaktif untuk Mata Kuliah Statistika 

Berbasis Konteks Keislaman 

 

A. Pendahuluan 
 

Angket ini disusun dengan tujuan untuk memvalidasi materi e-learning yang telah 

kami kembangkan untuk diterapkan pada perkuliahan Statistika untuk mahasiswa 

calon guru di Indonesia. Kami mengharapkan kontribusi saudara sebagai validator 

ahli untuk memberikan respon terhadap setiap butir pernyataan yang ada di dalam 

angket ini. Aspek yang diukur terdiri dari aspek literasi statistik, konteks keislaman, 

penggunaan bahasa, dan tampilan grafis. Hasil dari validasi ini selanjutnya akan 

dijadikan basis untuk mengevaluasi dan merevisi materi pembelajaran yang telah 

dikembangkan tersebut agar sesuai dengan indikator yang telah ditetapkan.  

 

Terima Kasih, 

Khairiani, Ph.D & Nurul Akmal, M.Pd 

 

B. Validasi Materi 

Petunjuk:  Untuk masing-masing item, tersedia opsi pernyataan Ya atau Tidak 
yang mengindikasikan ada atau tidaknya aspek yang disebutkan di 
dalam materi e-learning interaktif. Kolom Keterangan dapat diisi 
dengan komentar pada pernyataan terkait. 

 
1. Aspek Konten Materi 

No Pernyataan Ada Tidak Keterangan 

1 
Pengertian istilah dan konsep statistik, 
serta jenis penyajian data 

   

2 
Pengenalan dan penjelasan tentang 
bagian atau unsur-unsur  grafik 

   

3 Penjelasan prosedur penyajian data    

4 
Penjelasan tentang kekurangan dan 
kelebihan suatu grafik dalam 
menyajikan suatu data tertentu 

   

5 
Perbandingan beberapa jenis 

penyajian data  
   

6 

Adanya penekanan tentang pentingnya 

interpretasi terhadap data yang telah 
disajikan  

   



No Pernyataan Ada Tidak Keterangan 

7 
Komentar atau kritik terhadap data 
yang telah ditampilkan 

   

8 

Penjelasan tentang keterbatasan 
konsep, serta efek keterbatasan 
tersebut dalam situasi tertentu 

   

9 
Data yang digunakan dalam materi 
pembelajaran lebih dominan data riil 

   

10 
Sumber data yang digunakan jelas 
dan dapat diakses 

   

11 
Konteks permasalahan pada contoh 
soal dan latihan  

   

12 
Memperkenalkan penggunaan 
teknologi dalam membuat grafik 

   

13 

Konteks data yang digunakan dalam 
contoh adalah konteks islam atau 

yang memiliki nilai Keislaman 

   

14 
Konteks data yang digunakan 
memiliki makna yang bermanfaat 
untuk mahasiswa 

   

 

 



 

2. Aspek Susunan Materi 

Petunjuk:  Untuk masing-masing item, tersedia opsi pernyataan dengan skala 

lima poin (1 – 5). Silahkan memberikan tanda centang (√) pada 

salah satu kolom yang sesuai. Masing-masing skala tersebut 

bermakna sebagai berikut: 

 
 
 
 
 

 

 

No Pernyataan STS TS N S SS 

1 
Animasi/simulasi yang diberikan dapat 

membantu pemahaman mahasiswa 
     

2 

Latihan soal dan simulasi dengan feedback 

langsung yang disediakan dapat membantu 

pemahaman mahasiswa 

     

3 
Menu progress mahasiswa dapat 
membantu guru/dosen dalam memantau 
aktivitas mahasiswa 

     

4 
Bahasa yang digunakan mudah dipahami 
mahasiswa 

     

5 
Konteks permasalahan yang digunakan 
dalam penjelasan istilah tidak asing dengan 
mahasiswa 

     

6 Bahasa yang digunakan efektif dan efisien      

7 Bahasa yang digunakan baik dan benar      

8 
Ukuran huruf yang digunakan dapat 
terbaca dengan jelas 

     

9 Warna tulisan sesuai dan menarik      

10 Warna grafik sesuai      

11 Tata letak tulisan dan gambar sesuai      

 

 

 

STS  : Sangat tidak sesuai  

TS  : Tidak sesuai 

N  : Netral/Biasa saja 

S  : Sesuai 

SS  : Sangat Sesuai 

 



Komentar/saran anda terhadap materi pembelajaran:  

 

Lhokseumawe,    September 2022 

Validator,  

 

ttd 

 

 

(Nama) 

 











 

Angket Validasi Materi e-Learning Interaktif untuk Mata Kuliah Statistika 

Berbasis Konteks Keislaman 

 

A. Pendahuluan 
 

Angket ini disusun dengan tujuan untuk memvalidasi materi e-learning yang telah 

kami kembangkan untuk diterapkan pada perkuliahan Statistika untuk mahasiswa 

calon guru di Indonesia. Kami mengharapkan kontribusi saudara sebagai validator 

ahli untuk memberikan respon terhadap setiap butir pernyataan yang ada di dalam 

angket ini. Aspek yang diukur terdiri dari aspek literasi statistik, konteks keislaman, 

penggunaan bahasa, dan tampilan grafis. Hasil dari validasi ini selanjutnya akan 

dijadikan basis untuk mengevaluasi dan merevisi materi pembelajaran yang telah 

dikembangkan tersebut agar sesuai dengan indikator yang telah ditetapkan.  

 

Terima Kasih, 

Khairiani, Ph.D & Nurul Akmal, M.Pd 

 

B. Validasi Materi 

Petunjuk:  Untuk masing-masing item, tersedia opsi pernyataan Ya atau Tidak 
yang mengindikasikan ada atau tidaknya aspek yang disebutkan di 
dalam materi e-learning interaktif. Kolom Keterangan dapat diisi 
dengan komentar pada pernyataan terkait. 

 
1. Aspek Konten Materi 

No Pernyataan Ada Tidak Keterangan 

1 
Pengertian istilah dan konsep statistik, 
serta jenis penyajian data  

  

2 
Pengenalan dan penjelasan tentang 
bagian atau unsur-unsur  grafik  

  

3 Penjelasan prosedur penyajian data 
 

  

4 

Penjelasan tentang kekurangan dan 
kelebihan suatu grafik dalam 
menyajikan suatu data tertentu 

 

 

Baru tersedia 
perbandinganny
a, belum ada 
penjelasan 
detailnya 

5 
Perbandingan beberapa jenis 

penyajian data  

 

 

Secara contoh 
sudah ada, tapi 
secara konsep 
belum tersedia 



No Pernyataan Ada Tidak Keterangan 

6 
Adanya penekanan tentang pentingnya 
interpretasi terhadap data yang telah 

disajikan  
 

  

7 
Komentar atau kritik terhadap data 
yang telah ditampilkan  

  

8 

Penjelasan tentang keterbatasan 
konsep, serta efek keterbatasan 
tersebut dalam situasi tertentu 

 

  

9 
Data yang digunakan dalam materi 
pembelajaran lebih dominan data riil  

  

10 
Sumber data yang digunakan jelas 

dan dapat diakses  

  

11 
Konteks permasalahan pada contoh 
soal dan latihan   

  

12 
Memperkenalkan penggunaan 
teknologi dalam membuat grafik  

  

13 
Konteks data yang digunakan dalam 
contoh adalah konteks islam atau 

yang memiliki nilai Keislaman 
 

  

14 

Konteks data yang digunakan 
memiliki makna yang bermanfaat 
untuk mahasiswa 

 

  

 

 



 

2. Aspek Susunan Materi 

Petunjuk:  Untuk masing-masing item, tersedia opsi pernyataan dengan skala 

lima poin (1 – 5). Silahkan memberikan tanda centang (√) pada 

salah satu kolom yang sesuai. Masing-masing skala tersebut 

bermakna sebagai berikut: 

 
 
 
 
 

 

 

No Pernyataan STS TS N S SS 

1 
Animasi/simulasi yang diberikan dapat 

membantu pemahaman mahasiswa 
    

 

2 

Latihan soal dan simulasi dengan feedback 
langsung yang disediakan dapat membantu 

pemahaman mahasiswa 

    

 

3 
Menu progress mahasiswa dapat 
membantu guru/dosen dalam memantau 
aktivitas mahasiswa 

    

 

4 
Bahasa yang digunakan mudah dipahami 
mahasiswa 

    

 

5 
Konteks permasalahan yang digunakan 
dalam penjelasan istilah tidak asing dengan 
mahasiswa 

    

 

6 Bahasa yang digunakan efektif dan efisien 
    

 

7 Bahasa yang digunakan baik dan benar 
    

 

8 
Ukuran huruf yang digunakan dapat 
terbaca dengan jelas 

    

 

9 Warna tulisan sesuai dan menarik 
   

 

 

10 Warna grafik sesuai 
   

 

 

11 Tata letak tulisan dan gambar sesuai 
    

 

 

STS  : Sangat tidak sesuai  

TS  : Tidak sesuai 

N  : Netral/Biasa saja 

S  : Sesuai 

SS  : Sangat Sesuai 

 



 

 

Komentar/saran anda terhadap materi pembelajaran:  

 

Lhokseumawe,    September 2022 

Validator,  

 

 

 

 

(Basrul, M.S) 

Materi yang disajikan sudah sangat baik. Apalagi hampir setiap bagian terdapat animasinya 

sehingga memudahkan mahasiswa dalam memahaminya. Akan tetapi, beberapa sub 

materi belum terdapat konsepnya, hanya menyajikan contoh-contoh untuk menjelaskan 

dari sub materi tersebut. Selain itu, materi-materi yang disajikan terlalu singkat, perlu 

diperbanyak lagi kontennya. 

Untuk aplikasi sudah sangat bagus. Hanya saja perlu diseting kompatibel dengan 

smartphone. 

Tombol menu back to Home atau Main Menu tidak tersedia. 
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Soal Posttest Penyajian Data 

 

S1. Surah Makkiyyah dan Madaniyyah. Berdasarkan karakteristiknya, para ulama membagi 

jenis surah dalam Alquran menjadi surah Makkiyyah dan surah Madaniyyah. Ada 89 surah 

yang digolongkan sebagai surah makkiyah dengan total 4.725 ayat; dan ada 25 surah yang 

digolongkan sebagai surah madaniyyah dengan total 1.511 ayat (Dost & Ahmad, 2008).  

(a) Buatlah tabel di dalam kotak yang disediakan di bawah ini untuk 

menampilkan data total surah dan ayat untuk kategori surah makkiyyah dan 

surah madaniyyah tersebut.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(b) Buatlah diagram batang untuk menampilkan data tersebut. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jawaban 

 

Jawaban 
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S2. Sampah. Berdasarkan data pada Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) 

diketahui bahwa pada tahun 2020 total produksi sampah nasional telah mencapai 67,8 juta 

ton. Artinya, ada sekitar 185.753 ton sampah setiap harinya dihasilkan oleh 270 juta 

penduduk di Indonesia. Artinya rata-rata setiap penduduk memproduksi sekitar 0,68 

kilogram sampah per hari. Grafik berikut ini menampilkan sumber sampah dan kontribusinya 

dalam penimbunan sampah di Indonesia pada Tahun 2020 (Sumber data: Sistem Informasi 

Pengelolaan Sampah Nasional, https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/). 

(a) Dari keempat jenis grafik di bawah ini, grafik yang manakah yang menurutmu 

paling tepat untuk menampilkan data sumber sampah? Uraikan alasanmu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2 Gambar 2.1 

Gambar 2.3 Gambar 2.4 

Jawaban 

 

https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/
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(b) Deskripsi data tentang sumber sampah dan berikan komentarmu tentang isu 

sampah di Indonesia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

(c) Apakah menurutmu data dengan kategori tersebut sudah cukup jelas untuk 

menggambarkan kondisi sampah di Indonesia pada Tahun 2020? Uraikan 

alasanmu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jawaban 

 

Jawaban 
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S3. Penjualan Laptop. Grafik berikut berasal dari sebuah toko elektronik tentang persentase 

penjualan laptop selama Tahun 2020.  

 

(a) Menurutmu apa kekeliruan yang ada dalam grafik tersebut?  

 

 

 

 

 

 

 

(b) Apa yang perlu dilakukan untuk memperbaiki kekeliruan tersebut? 

 

Jawaban 

 

Jawaban 
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Lembar Validasi Soal Posttest 

A. Pengantar 

Berikut adalah soal posttest yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan literasi 

statistik mahasiswa setelah mempelajari topik tentang penyajian data kategori dan data 

waktu. Kami mengharapkan penilaian dan komentar/saran dari Bapak/Ibu untuk validasi 

setiap butir soal berikut agar sesuai dengan indikator yang ditetapkan.  

 

B. Butir Soal S1 dan Indikator 

S1. Surah Makkiyyah dan Madaniyyah. Berdasarkan karakteristiknya, para ulama membagi 

jenis surah dalam Alquran menjadi surah Makkiyyah dan surah Madaniyyah. Ada 89 surah 

yang digolongkan sebagai surah makkiyah dengan total 4.725 ayat; dan ada 25 surah yang 

digolongkan sebagai surah madaniyyah dengan total 1.511 ayat (Dost & Ahmad, 2008).  

S1 (a) Buatlah tabel untuk menampilkan data total surah dan ayat untuk kategori 

surah makkiyyah dan surah madaniyyah tersebut.  

Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan tabel 

4 
Tabel benar dan dapat menampilkan data 
dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Tabel kurang tepat, tapi semua data dapat 
ditampilkan  

2 – 2,9 
Tabel menampilkan sebagian data dengan 
benar 

1 – 1,9 Tabel tidak menampilkan data yang benar 

0 
Tidak membuat Tabel atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S1 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  
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S1 (b) Buatlah diagram batang untuk menampilkan data tersebut. 

Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan grafik 

4 
Diagram batang benar dan menampilkan 
data dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Diagram batang kurang sesuai, tapi semua 
data dapat ditampilkan  

2 – 2,9 
Diagram batang menampilkan sebagian 
data dengan benar 

1 – 1,9 
Diagram batang tidak menampilkan data 
dengan benar 

0 
Tidak membuat diagram batang atau tidak 
ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S1 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  
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C. Butir Soal S2 dan Indikator 

S2. Sampah. Berdasarkan data pada Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) 

diketahui bahwa pada tahun 2020 total produksi sampah nasional telah mencapai 67,8 juta 

ton. Artinya, ada sekitar 185.753 ton sampah setiap harinya dihasilkan oleh 270 juta 

penduduk di Indonesia. Artinya rata-rata setiap penduduk memproduksi sekitar 0,68 

kilogram sampah per hari. Grafik berikut ini menampilkan sumber sampah dan kontribusinya 

dalam penimbunan sampah di Indonesia pada Tahun 2020 (Sumber data: Sistem Informasi 

Pengelolaan Sampah Nasional, https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/). 

S2 (a). Dari keempat jenis grafik di bawah ini, grafik yang manakah yang 

menurutmu paling tepat untuk menampilkan data sumber sampah? Uraikan 

alasanmu.  

 

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 
Mengetahui implikasi dari 
kekurangan dan kelebihan 
suatu jenis grafik dalam 
menampilkan data 

4 
Gambar 2.2 dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

3 – 3,9 
Gambar 2.1, dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

2 – 2,9 
Gambar 2.1 atau 2.2, uraian alasan 
kurang tepat 

1 – 1,9 
Gambar 2,1 atau 2.2, tidak ada uraian 
alasan  

0 
Pilihan jawaban salah atau tidak ada 
jawaban 

Gambar 2.2 Gambar 2.1 

Gambar 2.3 Gambar 2.4 

https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/
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Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

S2 (b). Deskripsikan data tentang sumber sampah dan berikan komentarmu 

tentang isu sampah di Indonesia.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
dasar 
statistik 
 
 
 
Penalaran 
statistik 

Mampu membaca 
informasi yang 
ditampilkan dalam 
grafik 
 
 
Mampu melakukan 
interpretasi terhadap 
data dan memberikan 
komentar berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data  

4 
Menyebutkan bagian kategori yang paling 
menonjol dan memberikan komentar 
mendalam terhadap  kategori tersebut   

3 – 3,9 
Menyebutkan data dari sebagian atau 
seluruh kategori dan memberikan 
komentar sederhana 

2 – 2,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori dan memberi komentar 
singkat 

1 – 1,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori tanpa memberi komentar 

0 
Deskripsi tidak sesuai sama sekali dengan 
data atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  

          

Tab
el V

alid
asi S2 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran tentang 

indikator/ sub-indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  
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S2 (c). Apakah menurutmu data dengan kategori tersebut sudah cukup jelas untuk 

menggambarkan kondisi sampah di Indonesia pada Tahun 2020? Uraikan 

alasanmu.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(c) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pemikiran 
statistik 

Mampu mengkritisi 
data berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data 

4 Uraian alasan cukup kritis dan logis 
3 – 3,9 Uraian alasan kurang kritis   

2 – 2,9 Uraian alasan tidak kritis 

1 – 1,9 
Uraian alasan kurang berkaitan dengan 
konteks data 

0 
Uraian alasan sama sekali tidak berkaitan 
dengan konteks data atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(c) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (c) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  
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D. Butir Soal S3 dan Indikator 

S3. Penjualan Laptop. Grafik berikut berasal dari sebuah toko elektronik tentang persentase 

penjualan laptop selama Tahun 2020.  

 

S3 (a). Menurutmu apa kekeliruan yang ada dalam grafik tersebut?  

Indikator Soal dan Skor: 

S3 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis 
penyajian data yang 
sesuai untuk 
menampilkan suatu 
data tertentu 
 
Mengetahui implikasi 
dari kekurangan atau 
kelebihan suatu jenis 
grafik dalam 
menampilkan data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 Uraian alasan benar tapi kurang lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 

Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

Tab
el V

alid
asi S3 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  
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S3 (b). Apa yang perlu dilakukan untuk memperbaiki kekeliruan tersebut? 

Indikator Soal S3 (b) dan Skor: 

S3 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 
Mampu mengkritisi dan 
mengevaluasi data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 
Uraian alasan benar tapi kurang 
lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 
Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

Tabel Validasi Soal S3 (b) 

 

 

Lhokseumawe, 15 November 2021 

Validator,  

 

ttd 

 

 

(Nama) 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S3 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  
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Lembar Validasi Soal Posttest 

A. Pengantar 

Berikut adalah soal posttest yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan literasi 

statistik mahasiswa setelah mempelajari topik tentang penyajian data kategori dan data 

waktu. Kami mengharapkan penilaian dan komentar/saran dari Bapak/Ibu untuk validasi 

setiap butir soal berikut agar sesuai dengan indikator yang ditetapkan.  

 

B. Butir Soal S1 dan Indikator 

S1. Surah Makkiyyah dan Madaniyyah. Berdasarkan karakteristiknya, para ulama membagi 

jenis surah dalam Alquran menjadi surah Makkiyyah dan surah Madaniyyah. Ada 89 surah 

yang digolongkan sebagai surah makkiyah dengan total 4.725 ayat; dan ada 25 surah yang 

digolongkan sebagai surah madaniyyah dengan total 1.511 ayat (Dost & Ahmad, 2008).  

(jika iya, kata karakteristik mgkn bisa diganti dgn ‘lokasi tempat diturunkan Alquran’) 

S1 (a) Buatlah tabel untuk menampilkan data total surah dan ayat untuk kategori 

surah makkiyyah dan surah madaniyyah tersebut.  

Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan tabel 

4 
Tabel benar dan dapat menampilkan data 
dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Tabel tidak efektif, tapi semua data dapat 
ditampilkan  

2 – 2,9 
Tabel menampilkan sebagian data dengan 
benar 

1 – 1,9 Tabel tidak menampilkan data yang benar 

0 
Tidak membuat Tabel atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

S1 (b) Buatlah diagram batang untuk menampilkan data tersebut. 

Tab
el V

alid
asi S1 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 Direntang 3-3.9, kata 

efektif, apa cocok jika 

diganti dgn ‘tabel kurang 

benar atau tabel kurang 

tepat’ 

    v     v 
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Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan grafik 

4 
Diagram batang benar dan menampilkan 
data dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Diagram batang kurang sesuai, tapi semua 
data dapat ditampilkan  

2 – 2,9 
Diagram batang menampilkan sebagian 
data dengan benar 

1 – 1,9 
Diagram batang tidak menampilkan data 
dengan benar 

0 
Tidak membuat diagram batang atau tidak 
ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S1 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  

    v     v 
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C. Butir Soal S2 dan Indikator 

S2. Sampah. Berdasarkan data pada Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) 

diketahui bahwa pada tahun 2020 total produksi sampah nasional telah mencapai 67,8 juta 

ton. Artinya, ada sekitar 185.753 ton sampah setiap harinya dihasilkan oleh 270 juta 

penduduk di Indonesia. Artinya rata-rata setiap penduduk memproduksi sekitar 0,68 

kilogram sampah per hari. Grafik berikut ini menampilkan sumber sampah dan kontribusinya 

dalam penimbunan sampah di Indonesia pada Tahun 2020 (Sumber data: Sistem Informasi 

Pengelolaan Sampah Nasional, https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/). 

S2 (a). Dari keempat jenis grafik di bawah ini, grafik yang manakah yang 

menurutmu paling sesuai untuk menampilkan data sumber sampah? Uraikan 

alasanmu. (jika iya, kata sesuai diganti dengan tepat menjadi ‘paling tepat’ krn 

inikan sebuah proses atau prosedur) 

 

 

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 

4 
Gambar 2.2 dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

3 – 3,9 
Gambar 2.1, dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

2 – 2,9 
Gambar 2.1 atau 2.2, uraian alasan 
kurang tepat 

Gambar 
2.2 

Gambar 
2.1 

Gambar 
2.3 

Gambar 
2.4 

https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/
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Pemikiran 
statistik 

Mengetahui implikasi dari 
kekurangan dan kelebihan 
suatu jenis grafik dalam 
menampilkan data 

1 – 1,9 
Gambar 2,1 atau 2.2, tidak ada uraian 
alasan  

0 
Pilihan jawaban salah atau tidak ada 
jawaban 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

S2 (b). Deskripsikan data tentang sumber sampah dan berikan komentarmu 

tentang isu sampah di Indonesia.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
dasar 
statistik 
 
 
 
Penalaran 
statistik 

Mampu membaca 
informasi yang 
ditampilkan dalam 
grafik 
 
 
Mampu melakukan 
interpretasi terhadap 
data dan memberikan 
komentar berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data  

4 
Menyebutkan bagian kategori yang paling 
menonjol dan memberikan komentar 
mendalam terhadap  kategori tersebut   

3 – 3,9 
Menyebutkan data dari sebagian atau 
seluruh kategori dan memberikan 
komentar sederhana 

2 – 2,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori dan memberi komentar 
singkat 

1 – 1,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori tanpa memberi komentar 

0 
Deskripsi tidak sesuai sama sekali dengan 
data atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  

    v     v 

Tab
el V

alid
asi S2 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran tentang 

indikator/ sub-indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

          



5 
 

S2 (c). Apakah menurutmu data dengan kategori tersebut sudah cukup jelas untuk 

menggambarkan kondisi sampah di Indonesia pada Tahun 2020? Uraikan 

alasanmu.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(c) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pemikiran 
statistik 

Mampu mengkritisi 
data berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data 

4 Uraian alasan cukup kritis dan logis 
3 – 3,9 Uraian alasan kurang kritis   

2 – 2,9 Uraian alasan tidak kritis 

1 – 1,9 
Uraian alasan kurang berkaitan dengan 
konteks data 

0 
Uraian alasan sama sekali tidak berkaitan 
dengan konteks data atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(c) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (c) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

    v     v 



6 
 

D. Butir Soal S3 dan Indikator 

 

S3. Penjualan Laptop. Grafik berikut berasal dari sebuah toko elektronik tentang persentase 

penjualan laptop selama Tahun 2020.  

 

S3 (a). Menurutmu apa kekeliruan yang ada dalam grafik tersebut?  

Indikator Soal dan Skor: 

S3 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis 
penyajian data yang 
sesuai untuk 
menampilkan suatu 
data tertentu 
 
Mengetahui implikasi 
dari kekurangan atau 
kelebihan suatu jenis 
grafik dalam 
menampilkan data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 Uraian alasan benar tapi kurang lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 

Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

Tab
el V

alid
asi S3

 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5 

v 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 

v 
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S3 (b). Apa yang perlu dilakukan untuk memperbaiki kekeliruan tersebut? 

Indikator Soal S3 (b) dan Skor: 

S3 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 
Mampu mengkritisi dan 
mengevaluasi data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 
Uraian alasan benar tapi kurang 
lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 
Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

Tabel Validasi Soal S3 (b) 

 

 

Lhokseumawe, 10 Oktober 2022 

Validator,  

 

 

(Dr. Mahdalena, S.Pd, M.Pd) 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S3 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

    v     v 
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Lembar Validasi Soal Posttest 

A. Pengantar 

Berikut adalah soal posttest yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan literasi 

statistik mahasiswa setelah mempelajari topik tentang penyajian data kategori dan data 

waktu. Kami mengharapkan penilaian dan komentar/saran dari Bapak/Ibu untuk validasi 

setiap butir soal berikut agar sesuai dengan indikator yang ditetapkan.  

 

B. Butir Soal S1 dan Indikator 

S1. Surah Makkiyyah dan Madaniyyah. Berdasarkan karakteristiknya, para ulama membagi 

jenis surah dalam Alquran menjadi surah Makkiyyah dan surah Madaniyyah. Ada 89 surah 

yang digolongkan sebagai surah makkiyah dengan total 4.725 ayat; dan ada 25 surah yang 

digolongkan sebagai surah madaniyyah dengan total 1.511 ayat (Dost & Ahmad, 2008).  

S1 (a) Buatlah tabel untuk menampilkan data total surah dan ayat untuk kategori 

surah makkiyyah dan surah madaniyyah tersebut.  

Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan tabel 

4 
Tabel benar dan dapat menampilkan data 
dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Tabel kurang tepat, tapi semua data dapat 
ditampilkan  

2 – 2,9 
Tabel menampilkan sebagian data dengan 
benar 

1 – 1,9 Tabel tidak menampilkan data yang benar 

0 
Tidak membuat Tabel atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S1 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  

    √    √  



2 
 

S1 (b) Buatlah diagram batang untuk menampilkan data tersebut. 

Indikator Soal dan Skor: 

S1 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
Dasar 
Statistik 

Mengetahui cara atau 
prosedur menyajikan 
data dengan 
menggunakan grafik 

4 
Diagram batang benar dan menampilkan 
data dari setiap kategori 

3 – 3,9 
Diagram batang kurang sesuai, tapi semua 
data dapat ditampilkan  

2 – 2,9 
Diagram batang menampilkan sebagian 
data dengan benar 

1 – 1,9 
Diagram batang tidak menampilkan data 
dengan benar 

0 
Tidak membuat diagram batang atau tidak 
ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S1 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S1 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 Kata “sebagian” kalau bisa 

diganti.     √    √  
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C. Butir Soal S2 dan Indikator 

S2. Sampah. Berdasarkan data pada Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan (KLHK) 

diketahui bahwa pada tahun 2020 total produksi sampah nasional telah mencapai 67,8 juta 

ton. Artinya, ada sekitar 185.753 ton sampah setiap harinya dihasilkan oleh 270 juta 

penduduk di Indonesia. Artinya rata-rata setiap penduduk memproduksi sekitar 0,68 

kilogram sampah per hari. Grafik berikut ini menampilkan sumber sampah dan kontribusinya 

dalam penimbunan sampah di Indonesia pada Tahun 2020 (Sumber data: Sistem Informasi 

Pengelolaan Sampah Nasional, https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/). 

S2 (a). Dari keempat jenis grafik di bawah ini, grafik yang manakah yang 

menurutmu paling tepat untuk menampilkan data sumber sampah? Uraikan 

alasanmu.  

 

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
Pemikiran 
statistic 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 
Mengetahui implikasi dari 
kekurangan dan kelebihan 
suatu jenis grafik dalam 
menampilkan data 

4 
Gambar 2.2 dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

3 – 3,9 
Gambar 2.1, dan uraian alasan tepat 
dan lengkap 

2 – 2,9 
Gambar 2.1 atau 2.2, uraian alasan 
kurang tepat 

1 – 1,9 
Gambar 2,1 atau 2.2, tidak ada uraian 
alasan  

0 
Pilihan jawaban salah atau tidak ada 
jawaban 

Gambar 2.2 Gambar 2.1 

Gambar 2.3 Gambar 2.4 

https://sipsn.menlhk.go.id/sipsn/
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Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

S2 (b). Deskripsikan data tentang sumber sampah dan berikan komentarmu 

tentang isu sampah di Indonesia.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pengetahuan 
dasar 
statistik 
 
 
 
Penalaran 
statistik 

Mampu membaca 
informasi yang 
ditampilkan dalam 
grafik 
 
 
Mampu melakukan 
interpretasi terhadap 
data dan memberikan 
komentar berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data  

4 
Menyebutkan bagian kategori yang paling 
menonjol dan memberikan komentar 
mendalam terhadap  kategori tersebut   

3 – 3,9 
Menyebutkan data dari sebagian atau 
seluruh kategori dan memberikan 
komentar sederhana 

2 – 2,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori dan memberi komentar 
singkat 

1 – 1,9 
Menyebutkan data pada sebagian atau 
seluruh kategori tanpa memberi komentar 

0 
Deskripsi tidak sesuai sama sekali dengan 
data atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  1 2 3 4 5  

    √    √  

Tab
el V

alid
asi S2 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran tentang 

indikator/ sub-indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

    √     √ 
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S2 (c). Apakah menurutmu data dengan kategori tersebut sudah cukup jelas untuk 

menggambarkan kondisi sampah di Indonesia pada Tahun 2020? Uraikan 

alasanmu.  

Indikator Soal dan Skor: 

S2 
(c) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Pemikiran 
statistik 

Mampu mengkritisi 
data berdasarkan 
pengetahuan yang 
dimiliki tentang 
konteks data 

4 Uraian alasan cukup kritis dan logis 
3 – 3,9 Uraian alasan kurang kritis   

2 – 2,9 Uraian alasan tidak kritis 

1 – 1,9 
Uraian alasan kurang berkaitan dengan 
konteks data 

0 
Uraian alasan sama sekali tidak berkaitan 
dengan konteks data atau tidak ada 
jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S2 

(c) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S2 (c) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

    √     √ 
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D. Butir Soal S3 dan Indikator 

S3. Penjualan Laptop. Grafik berikut berasal dari sebuah toko elektronik tentang persentase 

penjualan laptop selama Tahun 2020.  

 

S3 (a). Menurutmu apa kekeliruan yang ada dalam grafik tersebut?  

Indikator Soal dan Skor: 

S3 
(a) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis 
penyajian data yang 
sesuai untuk 
menampilkan suatu 
data tertentu 
 
Mengetahui implikasi 
dari kekurangan atau 
kelebihan suatu jenis 
grafik dalam 
menampilkan data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 Uraian alasan benar tapi kurang lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 

Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(a) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

 

 

Tab
el V

alid
asi S3 (a) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5 

 

√ 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 

 

 

5 

 

√ 
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S3 (b). Apa yang perlu dilakukan untuk memperbaiki kekeliruan tersebut? 

Indikator Soal S3 (b) dan Skor: 

S3 
(b) 

Indikator Sub-Indikator Kriteria Skor 

Penalaran 
statistik 
 
 
 
Pemikiran 
statistik 

Mengetahui jenis penyajian 
data yang sesuai untuk 
menampilkan suatu data 
tertentu 
 
Mampu mengkritisi dan 
mengevaluasi data 

4 Uraian alasan benar dan lengkap 

3 – 3,9 
Uraian alasan benar tapi kurang 
lengkap   

1 – 2,9 Uraian alasan benar sebagian 

0 
Uraian alasan tidak berkaitan dengan 
pertanyaan atau tidak ada jawaban 

 

Silahkan evaluasi tingkat kesesuaian indikator/sub-indikator dan kriteria skor untuk soal S3 

(b) pada tabel berikut (1= Sangat tidak sesuai – 5: Sangat sesuai). 

Tabel Validasi Soal S3 (b) 

 

 

Lhokseumawe, 15 Oktober 2022 

Validator,  

 

(Nurul Akmal, M.Pd) 

 

 

 

 

 

Tab
el V

alid
asi S3 (b

) 

Kesesuaian 

Indikator/ 

Sub-Indikator 

Komentar/Saran 

tentang indikator/ sub-

indikator 

Kesesuaian Kriteria 

Skor 

Komentar/Saran tentang 

kriteria skor 

1 2 3 4 5  

 

 

 

 

1 2 3 4 5  

     

√ 

     

√ 



G5-Dokumentasi Implementasi Materi e-Learning di IAIN Lhokseumawe 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mengenalkan materi e-learning interaktif pada kelas dengan pendampingan 

Mahasiswa mengerjakan post-test kemampuan literasi 

statistik 



G6 - Dokumentasi Implementasi Materi e-Learning di Universitas Malikussaleh 

 

 

 

 

Mahasiswa mengerjakan soal post-test sambil membaca materi via smartphone pada 
Kelas “Tanpa Pendampingan” 

Peneliti memberikan pengantar dan mengenalkan materi e-learning pada kelas “Dengan 
Pendampingan”  



 

 

 

 



G7-Dokumentasi Implementasi Materi e-Learning di UIN Ar-Raniry 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Dengan 
Pendampingan” 



 

Mahasiswa Mengerjakan Posttest 
Kemampuan Literasi Statistik pada 

Kelas “Dengan Pendampingan” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Tanpa 
Pendampingan” 



 

 

Peneliti di depan gerbang kampus UIN Ar-Ranity (atas); Peneliti menyerahkan plakat 
tanda terima kasih kepada perwakilan Prodi Pendidikan Matematika UIN Ar-Raniry 

(bawah) 



G8 - Dokumentasi Implementasi Materi e-Learning di UIN Sunan Ampel Surabaya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Dengan 

Pendampingan” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Dengan 
Pendampingan” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Tanpa 
Pendampingan” 



 

 

 

 

 

 

 

Peneliti di depan kampus UINS (kiri); Penyerahan plakat pada Ketua Prodi Tadris 
Matematika UINSA (kanan) 



G9 - Dokumentasi Implementasi Materi e-Learning di Universitas Negeri Surabaya 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Mahasiswa Mengerjakan Posttest Kemampuan Literasi Statistik pada Kelas “Tanpa 

Pendampingan” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Penyerahan plakat untuk Prodi Pendidikan Matematika (atas); Peneliti di depan Gedung 
Jurusan Matematika UNESA (bawah) 


	BIOGRAFI PENELITI

